V. GILBERT EDIT

CENTRUM, DECENTRUM, PERIFERIA, PROVINCIA -
HELYEK MEGELESE ES KIBESZELESE PECSI
KOZOSSEGI TEREKBEN

Szakmdm, az irodalomtudomdny és a kozbeszéd is gyakran él térbeli, vizudlis
metafordkkal: centrum, periféria, magaslat, mélység, hatdr, mezsgye... Vildgiro-
dalmi kiadvénysorozatunk az elsé kettdt dllitja (4l)oppozicidba. Mdshonnan, a
hatdron tlrdl, oldalnézetbdl tekinthet 4t a szomszédos s a tdvolabbi irodalmakra
egy kultdra képviselje, s dsszevetheti a feltdrulé latvdnyt a sajdctal (vagy az dltala
hivatdsszerten vizsgélttal). Mind a foldrajzi periféria (valaminek a ,szé1”-¢), mind
a periferidlis (nem centrdlis, nem frontdlis, hanem mdshonnan, pl. a szomszéd-
bél vagy kisebbségbdl kozelitd) néz8pont, mind a ,személyes megkozelités™ jelen-
tése aktivdlédik esetiinkben. A kiilonféle és kiilonféle értelemben vett centrumok
és periféridk interakcidja (ezek az irodalmdrok valéban és sz6 szerint beszélgetnek
egymdssal irodalmaikrél) kiad valami unikalisat és holisztikusat.'

E sokszoros és bonyolult, magyardzatot igényld interferencia a két fenti kate-
goria kozote arra inditott benniinket, hogy a téma koré szervez8dé egyesiiletiin-
ket mér egyetlen, dsszevont néven illessiik, ami kiutat mutat a kettdsségek fény-
torésébdl. Ennek jegyében jott létre a decentrum elnevezése. A mi megfogalma-
zdsunkban s a kordbbiak viszonylatiban ez alternativ centrumot jelent a perifé-
ridn. Egyenrangu, partneri diszkurziv helyzetet, ontudatos rékérdezést kozos dol-
gainkra. S minthogy a pécsi EKF-pdlydzdssal pirhuzamosan sziiletett, nyilvdn-
valé volt a mi elhelyezkedésiink tudatositdsa Pécsben mint f6ldrajzi s szellemi egy-
ségben, s Pécs elhelyezése magunkon 4t is az orszdg s a vildg koordindtdi kozott.
A Pécs-decentrum Kulturdlis Egyesiilet a vdroson beliil, a nem-hivatalos, nem-aka-
démikus szférdban, a civilek, laikusok, szakmabeliek, az egyetem és a véros, a bel-
véros és kiilvaros dtfedésében jeloli ki helyzetét.” A Metszéspontok-konferencidn
is tobbszor elhangzott a decentrum sz6, s Ggy vélem, kezd polgérjogot nyerni lexi-

1 Specidlis a fordité és a komparatista filolégus, irodalomtérténész helyzete, aki kiviil is van, és beliil is a fordi-
tott kultdrdn (V. Gilbert 2003, 2004a, 2004b, 2005). Az utolsé betliig mindent feltettiink az internetre: www.
pecsdecentrum.extra.hu

2 Alaposabban is kériiljdrhatjuk a kérdést, az drnyoldalai felél is (V. Gilbert 2010).
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kdnkban, tirsadalmi gyakorlatunkban azonban még nem. Fel-felmeriil, miként
lehetne decentralizélni pl. az dllamigazgatdst, a gyakorlat viszont késik.

Mi arra tesziink kisérletet, hogy megteremtsiik a szellemi s fizikai értelemben vett
decentrumainkat. Ontudatos laikusokként eléjitsszuk: mindenki laikus a mdsik
szakmdjiban,’ de nem lehet meg nélkiile, s szét kell érteniiik, érteniink egymds-
sal.* A miivészet, a tudomdny, a kdzélet, az oktatds, a média, a politika képviseldit
hivjuk meg rendre magunk kézé, hogy dlljunk széba egymadssal, kozvetitsiik tudd-
sunkat, meggy6z8déseinket, kérdéseinket, s folytassunk mikrotdrsadalmi egyezte-
tést. Ahogyan a PC-nek® becézett kiadvdnysorozatunkban is személyes, interper-
szondlis, kulturdlis-mentélis dsszevetést végziink az itthon és a kiilfoldi viszonyla-
taban, ahogyan kovetjiik a kisebbségek kultirdjéc, s rdtekintiink magunkra az 8
szemszogiikbdl, gy rendezvényeinken is ezt tessziik. A mi hatdrainkon beliil é18
nem magyar és a hatdrainkon tili magyar kisebbségek aspektusibdl is szemléz-
ziik egymast, kolesondsen. E tekintetetek kereszttiizében, metszéspontjédban ala-
kul 6nismeretiink. Az dnmagunkkal szembeni kritikus és a mdsik, az idegen, a
kiilonds irdnti nyitott, megengedd magatartds, a mdsik meggy6z6désében meg-
1év8 méltdnyolhat6 pontok megtaldldsa és elismerése tlinik szdmunkra termékeny-
nek. Onképiink alakitdsa olyan médon, hogy szembenéziink sirdmainkkal, felna-

3 Sajdt szakmdmban el is késziilt az adekvart kutatds, az olvasdsvizsgalat, amely szerz8nként mds vélaszt ad a laikus és
a szakmaszer( olvasds kiildnbségére (Lérdnd et al. 2005).

4 TItt azokrdl a helyekrdl, taldlkozdsi feliiletekrdl, egyezteté forumokrolesik sz, ahol hasonlé kisérletek folynak a
nagyvildgban (Mosoniné Fried és Tolnai 2005).

5 Ldsd az 1. libjegyzet. A PC-rovidités a PECS, a Profi-Civil és a személyi szdmitégép-jelentéseket is asszocidlja.
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gyitott sérelmeinkkel, s visszaszoritjuk a panaszkulttrdt azzal, hogy erényeinknek,
eredményeinknek is tudatdra ébrediink, és elkezdjitk 6ntudatosan képviseljitk azo-
kat. Mindezek ereddjeként jogos elvdrdsaink is megfogalmazédhatnak, s felemel-
hetjitk szavunkat, hallathatjuk hangunkat hdtranyaink, sérelmeink jogos orvos-
ldsa érdekében.

Ennek jegyében, az egészségesebb tirsadalmi és egyéni mentalitds kiala-
kitdsa érdekében hoztuk létre 2010-es kozéleti-kulturdlis kerekasztalainkat.
Kulttroltdsnak elnevezett fesztivilunk gazdag kindlatdbél azokrél a programok-
16l, torekvésekrdl szamolnék be, melyeken a fenti egyeztetésre, medidldsra tore-
kedtiink. Helyszineinket is e torekvésiink alapjdn vélasztottuk ki: a centrum és
periféria ellentétét oldottdk — reményeink szerint — decentrummd. Tavasszal gyo-
ny6rl belvdrosi helyszinen, a CKH-ban (Civil Kézosségek Haza) beszélgettiink
kiilonbozd valldsok papjaival egy orosz regényrdl, ami a zsidé-keresztény kozeli-
tést célozta meg, s vetettiik fel, miként nevelhetnénk magunkbdl igényes laikust,
aki megszélal s kérdez a kozosség s a maga tigyeiben, aki ontudatos, érdekldds,
felkésziilt, kommunikativ — és szoliddris. A tér, az id6, az épitészetileg is vardzs-
latos, megujult belvérosi palota — ami gazdag polgdrhdztdl Gttéréhdzon 4t neve-
16k hdzdig sokféle metamorfézison ment 4t, s adott otthont kiilénféle rétegek-
nek — most a kispénzi civilek fellegvdra. Ennél tobbet nem kivinhatunk, f8ként
hogy a viros legszebb, dsszenyitott kozosségi belsé udvardra is kiléphettiink a szii-
netekben. S mégis tovabb-, odébballtunk: kisérletiink kisértése és etikink inditta-
tdsa Gsszel alternativ helyszinekre vitt el benntinket. Az Origé Szalonba a Komléi
utra, a keleti vdrosrészbe, s a Kantabdrba, a belvérosi alternativ bohémtanydra. Az
els6ben mdr valésultak meg kulturdlis programok, nem is kevés, hiszen az autd-
szalon valamelyest profilt véltott, s a koréje telepiilt egyestilet évek 6ta szervez a
kornyék lakéinak programokat: koltdklubot, kidllitdsokat, kiilonféle taldlkozdkat.
Mi az egyetemrél, annak holdudvardval érkeztiink hozzdjuk — részben haza, mert
egyesiiletiink tagjainak egy része ezen a kornyéken lakik. Erdekes tapasztalat,
hogy mennyire nehezen hitték el belvdrosi meghivottaink, hogy a belsévarosfalon,
a cityn kiviilre kell jonnitik. A periféridk tdmogatdsa, emancipédldsa létezik — dm
leginkdbb csak elméletben. Mégis kitaldltak valahogy hozzdnk, az Origo Hézba.
Ismerkedtek az 1j, izgalmas, tivegfalakkal hatdrolt szalonnal, e modernista hely-
lyel, helyzettel egyetemistdnk, kollégdink, bardtkoztak helyickkel, a fogadé egye-
siilet irodalmi korével, akik meghallgatték az dltalunk hozott verseket, beszélge-
tésbe elegyedtiink a vdrosrész képviseljével, kornyékbeli lakdkkal, s részt vettiink
egymds programjain. Hatdron tdli magyar alkoték dokumentumfilmjeit néz-
titk meg egyiitt s diskuraltunk azokrél a jelenlévikkel. Erdekes volt a kisebbség-,
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perifériatudatra tekinteni egy ismeretlen aspektusbdl: a bukaresti magyar tévé-
sek feldl, akik Romdnia legtobb magyart magdba foglalé vdrosibdl hoztak hire-
ket. Megapoliszbdl jottek az erdélyi vdrosokbdl oda koltézd, Erdélyben rendki-
viil ismert magyar tévések, akik budapesti lakhellyel is rendelkeznek, igy megle-
hetdsen drnyaltan tudtak reflektdlni a felvetddé kérdésekre: milyen dllapot kul-
tardk hatdrdn élni, s ez megtermékenyitd hatdsti-e — avagy éppen forditva. Egyi-
kiik Ggy érezte, romdn és magyar identitdsa kivonédik egymdsbdl, médsikuk, hogy
osszeadddik.

Meghivottaink is vitdztak egymdssal: egyikiik a megbékélés, a lovészdrkok
betemetése, mésikuk a jelenbeli kiegyenlités, a kompenzilds: az dltala eleddig

elhanyagoltnak vélt tdbor, illetve a hatdron tdliak erételjesebb tdmogatdsa mel-
lett tette le a voksot.

A misik helyszin mds értelemben tekinthetd periféridnak. Kis belvdrosi belsd
udvarban meghtiz4dé retré hangulatt, évtizedes feliratokkal, tdrgyakkal, plakd-
tokkal felszerelt miivésztanya, ahol néhdny zenei eseményen és bulin kiviil nem
volt még rendezvény. Mi azt vitattuk meg egyrészt ndluk: milyen a mai Magyaror-
szdgon nemzetiséginek vagy kiilfoldinek, illetve magyarnak, de hatdron tdl sziile-
tett magyarnak lenni. Mdsrészt a févdros-vidék kultirtorténetével érkeztiink hoz-
zdjuk, nemzetkozi kitekintésben. Politikusokat, parlamenti képviseléket hivtunk
(mindig mds pdrtbdl invitdlunk valakit), akikkel ezt a nehéz, fijdalmas hatrdnyt
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kivantuk megvitatni, feltdrni el8ttiik egy vidéki nagyvdrosban €16 értelmiségi cso-
port esélyhdtrdnyait. A fogalmi tisztdzds nehezen haladt, folyton anekdotdzdsba és
szégyellds héritdsba, illetve menteget6z8 tdmaddsba torkollott. Sokrétli tanulsdgot
hordozott ez a program. Egyrészt azt, hogy ha iré is jelen van, aki rdaddsul févé-
rosi, akkor az & hitsdga és karizmadja félreviheti az érvelés menetét. Nem fogadja el,
nem engedheti meg magdnak annak a tudomdsul vételét, hogy 6k elényben len-
nének a nem févirosiakkal szemben. Szereptévesztésben is volt: elfelejtette, hogy
6t mint képviselét hivedk: mdsok érveit, tapasztalatdt kellett volna meghallgatnia,
képviselnie, tovdbbvinnie.

Kideriilt, hanyféle rirakédds keriilt e szavakra. Vidéki=népi(es), jobboldali.
Févérosi=urbdnus, kozmopolita, baloldali, liberdlis. Javasoltuk a vidéki helyett
a semlegesebb hangzdsu és jelentésmezejli nem-budapesti és orszdgos kifejezések
haszndlatdt.

Elemz§ példdkon, helyzetjelentéseken 4t megtudtuk, hogy mdsutt, azokban a
szerencsésebb helyzet(i orszdgokban, ahol t6bb egyenrangti nagyviros is létezik,
természetesebben alakul ki funkciémegoszlds koztiik.

Mi pedig folyton beletitkoziink abba a feldolgozatlan, s egyelére feldolgozha-
tatlannak t(ind traumdba, hogy a mi nagyvdrosainkat koroskoriil lekapesoltdk
rélunk, s egyik megmaradt varosunkbél a mdsik védrosba szinte kizdrélag Buda-
pesten keresztiil vezet ut.

Hidba prébalt az Alkotmdnybirésig Esztergomban tandcskozni, csak Buda-
pestre kertilt.

Hidba igyekeznek egyes szakmai korok rendszeresen Szegeden tilésezni, a Pécs-
18l érkez8k példdul biztosan nem tudnak megfordulni egy nap alatt, igy hamar
Budapestre keriil 4t a program.

Kozépiskoldsokat hiv el a Barka Szinhdz dalszévegfordité eredményhirdetésre,
ahol az & nyertes szovegeiket is eléneklik a szinészeik. Hogy, hogy nem, az egyik
pécsi kisldnyéra nem keriil csak sor. Az egész program (eredményhirdetéssel, san-
zonéneklésekkel, polédtaddssal egyiitt) nem t6bb fél 6randl. A didkokat nem hiv-
jik meg egy pogdcsdra vagy tidit6re, nem mutatjak meg nekik a szinhdzat, nem
kezdeményeznek velitk beszélgetést. Sem utikoltség-téritést nem ajinlanak fel
nekik, sem nem kérdezik meg, van-e terviik a vonatuk induldsdig.

A f8vérosi rendezvények nagy része nem szamol utikoltséggel, szdlldssal. Ami-
kor felttinik nekik, hogy nem-budapestick is akadnak a résztvevék kozt, elvdrjik,
hogy 6k oldjék meg ismer8soknél a szélldst, s figyelemre méltd logikai-retorikai
gondolatmenetet hajtanak végre: 8k demokratikusan egységes tiszteletdijat fizet-
nek (ha fizetnek), s mindenki arra hasznélja fel, amire kivdnja.
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Az utazds, kiilondsen Pécs—Budapest viszonylatban, egyre hosszabb idét vesz
igénybe. A hdrom helyett immadr inkdbb négy 6rdt, annyi a késés is. Téliink vajon
miért kéeérdnként indulnak intercityk a févdrosba, amikor példdul Debrecenbdl
éranként?

Esti programon nem tudunk agy részt venni, hogy még aznap hazaérjiink. Az
utolsé intercity 19.56-kor indul vissza Pécsre. Program utdni informélis beszélge-
tésen végképp nem maradhatunk, csak ha szdllast szerziink.

A kozigazgatds messze nem decentralizdlt. A kiilonb6z6 adminisztrativ centru-
mok, kévetségek, archivumok, konyvtdrak, forrdsok, levéltarak, az orszdgos médi-
umok nagy része Budapesten taldlhat6, ahogy a rendezvények tilnyomé tbb-
sége is. A hozzaférés mindezekhez szimunkra nem adott, nem tudunk két mdsik
tigylink végzése kozt példdul beugrani a kényvtdri, levéltdri boxba, ahol vdr rink a
raktdrbdl felhozatott ritka anyag, hangzott el a Metszéspontok-konferencidn is...
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Az internet nem old meg mindent, a régi témdk kutatdinak, a filolégusoknak
kiilonésen nem elégséges, ami rajta van.

A Metszéspontok-konferencidn, a néi karriertorténeteket felvonultaté konyv
él6 interjukkal tarkitott bemutatéjin Font Mdrta professzorasszony egy kérdésre
elmondta: annak nem érezte hdtranydt pilydjan, hogy nd, annak anndl inkabb,
hogy vidéki. Sokszoros eréfeszitésbe keriil vidékiként, azaz nem-budapestiként
hasonlé mértékben, mint a f8vdrosiaknak, a szakma helyein jelen lenniink; képvi-
selni, medializdlni magunkat.

Figyelemre méltd, hogy ugyanilyen iv(, retorikdja és logikdja diskurzusok zaj-
lanak a nék szerepei kapcsdn. A né természetesen nem kevésbé alkalmas intellek-
tudlis teljesitményre (ahogyan a vidéki sem), szocidlis betagozéddsa miatt azon-
ban ugyanigy extra eréfeszitéseket kell tennie, sokszoros hétrdnyt lekiizdenie.
Fogalmi csapddk sokasdgit kell kikeriilniink ennek megértetéséig.

Messze nem tartunk még ott tehdt, hogy decentrumban érezhessitk magunkat.
Rajtunk is mulik, hogy éntudatosan figyelmeztetjiik-e a kozvéleményt s a politi-
kat, hogy ebbe nem nyugszunk bele, vagy beleegyeziink a cstsztatdsba: vidéken
ugyanugy sziilethet nagy teljesitmény, nem szdmit, ki hol lakik, s a kdnonképzé-
dés nem helyfiiggd.
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