(GASPAR (GABRIELLA

SZEMET KULTURA, AVAGY
KAVICS A VAROS CIPOJEBEN

[rdsomban a kulturdlis és miivészeti szemét, illetve a szemét-miivészet kérdései
koriil teszek egy botladozé sétdt, a teljesség igénye nélkiil. Mivel semmi nem az,
aminek ldtszik, kiilonbséget szeretnék tenni a szemét és szemét kozott, érzékeltetve
a problémdt a graffiti példdjan és tirligyén.

A nagyvérosokat elborité szemét jellege és dsszetétele alig kiilonbozik a sze-
génynegyedekben és a belsé keriiletekben. Némi tdlzdssal élve, a fogyasztds
demokricidja kozeliti a tdrsadalmi rétegeket, de csak is abban az értelemben,
hogy mindenki ugyanazoktdl az olcsé, eldobhatéd, hamar avulé termékektél szen-
ved. A Coca Cola, a hot dog, a hamburger, a villanykérték, a dobozok, mtianyag
palackok, a rovid élettartami tartésnak mondott fogyasztdsi cikkek, a kozeéri és
a médiumokbdl sugdrzott reklimok ugyantgy érintik a kozéposztilyt, mint az
alsé rétegeket. A szennyezés eldl, ahogyan a vizudlis kornyezetszennyezés el6l mar
nincs hova dezertdlni. A kérnyezetvédd mozgalmak protestdldsa hol hangosabb,
hol elhalkul, de nem tud mit kezdeni azzal, hogy a tdrgyak miikodését a sajit éle-
tiinkkel kapcsoljuk 6ssze, s szinte szeretjiik, hogy nem tartanak 6rokké. A targyak
mikodésé agy éljiik 4t, mint a ,sajit” mikodéstinket; Gnmagunkat vetitjiik bele
ebbe a hatékonysdgba, még akkor is, ha ez abszurd. ,De nem szabad megengedni,
hogy a tdrgy kivonja magdt a mulékonysdg és a divat aldl! (...) Mert nem szabad
megengedni, hogy a tdrgy kivonja magdt a haldl alél!” (Baudrillard 1987 [1968]:
172). Baudrillard a sorozatban késziil§ tdrgyak tn. ,megszervezett torékenységé-
161" beszél, amely napjainkban a ritkasdg értékének helyére 1ép. ,A targy fogyaté-
kossdgdt mindig kétértelmtien fogadjuk. Probédljunk meg elképzelni egy tévedhe-
tetlen, csalhatatlan tdrgyat, és azt, milyen kidbrdndit6 lenne (...), a tévedhetetlen-
ség végiil mindig szorongdst vélt ki” (uo. 156).

Szemét az, ami semmire sem j6, nem funkciondlis, gyenge mindségl, sok van
beldle, eldobhaté vagy divatjamult. A szemét lehet targy, és — kiterjesztett érte-
lemben — egy jelzds szerkezetben minden, ami nem tdrgy, de éreékeelen, gyenge
mindségl, elavult vagy megunt. Ebben az értelemben keriilnek szemétre az elavult
viselkedésmddok, szokdsok, hagyomdnyok, sét az emberi kapcsolatok is.
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A posztmodern tipikus tdrgya a szemét, mert rendszerezetlen és nagyon emberi.
A posztmodern — némi leegyszertsitéssel — a posztindusztridlis tdrsadalom ter-
méke, amelynek [ényegi eleme a szemét. A fogyasztéi tdrsadalom eldobhat6, rom-
lékony és konnyen megunhaté vildga gyorsan a szemétre keriil. Elve: vegyél tjat!
Ezt sugalljdk a reklamok, amelyek vizudlis vildgunkat ugyandgy szeméttel borit-
jdk el, mint a gyorsan avulé, gyenge mindségli termékeket gydrtd ipar, s az ezt for-
galmazé kereskedelem kart karba oleve. A szemétre keriil§ termékeket 4ltaldban
dcska (szemét) rekldmok népszertisitenek, tesznek eladhatévd, ahogy szérakoztatd
miisoraival a média akdr onmagidt is aposztrofilhatnd szemétként.

Amikor sajit korunkrél beszéliink, akdr ,szemétkultaraként” is nevezhetjiik.
A szemétkultirdnak, vagy ,trash™kultdrinak van egy mdsik jelentése is — tul a
gicesen, az 6sdin, az eldobhatén és a divatjamulton, a kozteriileteket elborité rek-
limokon és a falfirkdkon (ezek voltaképpen mind materidlis megnyilvdnuldsait
jelentik). A mdsik értelme egy életmdd, amely tdrgyi kultaraval és izlésvildggal is
parosul természetesen, ami a fenti értelemmel teremti meg a white trash kapcsola-
tdt. Az amerikai alsé kozéposztdlytdl lefelé teriil el a white trash birodalma. Elmé-
leti értelemben ez nem jelent mdst, mint egy tdgabban meghtzott szemétkultira
fogalmdt; a koznapi, vagy kozonségesen izléstelen konzumkultdrdt, mely az alsé
tarsadalmi rétegek kultirdja'. A szemétnek ez a tdrsadalmi értelme voltaképpen
helykijel6lé funkciéval is bir. A kulturdlis szemét fogyasztéit értjiik alatta, akik a
miivelt kozéposztdly alatt foglalnak helyet a tdrsadalomban. Az izléstelenség kul-
turdja nem csak a fehér amerikaiak bizonyos csoportjaira vonatkozik. A szegény-
ség létrehoz egy ,hordalék kultdrdt” aminek kévetkeztében a graffiti szellemében
szamos brut (art) szobor jelenik meg a koztereken. A portoricéiak egész labirintu-
sokat, lugasokat és pihendket alakitottak ki guberdlt tdrgyakbdl (Haldsz 2007: 9).

Tehdt a tdrgyak felfokozott mulékonysdga természetes igényiink, s volt is min-
dig, ennél fogva nem lehet teljes mértékben a posztindusztridlis tirsadalom rové-
sdra {rni. Taldn félelmeink szimosabbak, mint a kordbbi korokban voltak. A kapi-
talizmus térnyerésével egyre inkdbb felerésodott a targyak védelme is, parhuza-
mosan mindségiik romldsdval. E védelem legfontosabb helye a mizeum. A muze-
umokba nemcsak a szellemi kulttra legszebb és legértékesebb alkotdsai keriilnek
be, hanem az elmult korok mindennapjainak tirgyi emlékei is — szinte minden,
ami megdrzésre méltd. Ott vannak a skanzenekben a paraszti kultdra tdrgyai, a
kozonséges falapdttdl a csorba bogréig sok minden, ami egyébként, akdr szemét is
lehetne a ,divatjamdlt”, ,,6sdi” értelmében. Amia mizeumban van, az nem szemét,

1 Az életvitel egésze nyilvdn elkiiloniti a tdrsadalmi rétegeket, még akkor is, ha a fogyasztdsi struktira térgyai bizo-
nyos mértékig hasonlék.
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mert megdrzésre méltd. S attdl lesz megSrzésre méltd, hogy bekeriilt a mizeumba.
Hirtelen aurdja lesz, értéke és mindsége. Olyan ez, mint amikor a kép kidllitdsra
keriil: a galéria mivészetté teszi a kidllitott tdrgyat legyen kép vagy ready-made.
A graffitit is miivészetté avattdk a galéridk: ami ott van, magas dron elkel, ami az
utcdn, az ,szinte semmi’. Bohringer azt mondja — George Brecht nyomdn —, hogy
a mivészet semmi kiilonds, szinte semmi nem kiilénbozteti meg a mivészetet a
nem-miivészettdl, ha csak annyi nem, hogy a mivészet ,az élet hétkdznapjinak
kiemeltje és megkiilonboztetettje” (Bohringer 2006: 19)*. Ez a kiemeltség, megkii-
16nboztetés azonban mégis tobb a semminél. A miivészetet miivészetté avatjik, a
beavatds papjai pedig a miivészeti mez8 dgensei (Bourdieu 2000 [1992]). A tdrgy
lehet szemét vagy mialkotds, tulajdonképpen majdnem mindegy, az értékelés
aktusa a lényeg, amit mindig a tdrsadalom hoz meg és a miivészeti mez§ hitelesit.

Azt a lényeges kiildnbséget, ami nem az anyag természetébdl vagy a formi-
bol kévetkezik, hanem tdrsadalmi értelemben esszencidlis, prébdlja dthidalni a
szemétmiivészet kategéridja, amely anyagit tekintve a szemétbél késziil, azonban
mivészetként aposztroféljuk, maga a szemét felmagasztosuldsa. Szdmos szobrdsz
készit szemétbdl szobrokat?, jét-rosszat egyardnt — hogy mitdl tartozik az egyik a
miivészethez, mig a mdsik inkdbb a szemét kultirdjihoz, azt a mikritika donti
el. Kapielski szerint: ,A j6 mivészet érvényesiil, mivel azt nevezik j6 mivészet-
nek, ami érvényesiil” (Kapielski 2006: 4)*. Andy Warhol igy fogalmaz: ,Szere-
tek »maradékon« dolgozni, »maradék« dologbdl csindlni valamit. Olyan dolgok-
bol, amiket eldobtak, amirél mindenki tudja, hogy nem jék, mindig azt gondol-
tam, nagy lehetdségek rejlenek benniik arra, hogy mulatsdgosak legyenek. Olyan
ez, mint az Gjrahasznosité munka. Azt gondolom, sok humor van a maradékban
(...). Nem azt mondom, hogy a kozizlés rossz, és hogy a rossz izlés maradéka jo,
hanem azt, hogy ha el6veszed, és jot csindlsz beldle, vagy legaldbbis érdekesebbet,
akkor nem pocsékolsz annyit, mint ellenkezd esetben (...). Annyi ember van itt,
akivel versengeni kell, hogy egyetlen reményed, hogy bdrmit megkapj, ha meg-
valtoztatod az izlésed arra, ami mdsoknak nem kell” (Warhol 1974 [1975]: 107).
A szemétmivészet éppen a fogyasztdi tdrsadalom kidobott termékeinek sajitos
felhaszndldsdt jelenti, ami pont az ellenkezdje a szemétkultirdnak. A szemétbdl
késziilt hasznélati tdrgyakat, mtalkotdsokat vagy hasznélati tdrgyakat mialkotds-
okként értékelik a mivészeti mezdben, s mint ilyenek értéktartalmuk tekinteté-
ben eleve védettek. A szemétmivészet korébe tartoznak a szemétbdl épiile hdzak,

2 Brecht a miivet nem dolognak tekinti, hanem az elére nem ldthaté események foglalatdnak, amelyek megesnek. Ez
a megfogalmazds épplgy érvényes a szokdsos miveire, mint a fluxuseventre (Bohringer 2006: 19).

Pl. Federico Uribe, Jessica Harrison, James Corbett.

4 Thomas Kapielski ird, képz8mivész, a konceptmivészethez sorolja magit.
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hidak. Nem azért, mert valamiféle esztétikumot céloznak meg, hanem mert az élet
megkozelitésének egy sajdtos szempontjara mutatnak rd. Ugyanakkor ezek a tér-
gyak akdr sajdtos szépségtartalommal vagy erdvel is telitédhetnek. Lithatéan nem
mindegy, hogy a szemét alapanyag vagy mindsités. Természetesen van miivészeti
szemét is, ezt a kifejezést a rossz mivészetre hasznéljuk, a gicesre vagy a gyenge,
nem eléggé mindségi mitdrgyakra vagy a meg nem értett mivészek miveire.

Egy mdsik értelemben mivészeti szemét az alkoté munka kozben leesett, tonk-
rement tdrgy: az elrontott rajz, a hibds anyagti darab stb. Ezek a tdrgyak a miivé-
szeti alkoté munka hordalékai, s mint ilyenek a folyamat kozben szelektdléd-
nak. Létezik a mivészeten beliil egy sdv, amibe azok a térgyak tartoznak, amelyek
mivészetként indultak, de elromlottak, kidobdsra keriiltek (a szemétbe). Az alkoté
meggondolta magit, eltette, elkeverte valahova a dolgot; ilyen a rontott miivészet,
az elveszett miivészet, a taldlt miivészet vagy a f6l6s példany. Az egyedi termék is
lehet szemét — ez nem csupdn a tomegtermékek privilégiuma —, de mivészeti sze-
mét, ami nem a szemét kultira része. A szemétmivészet a posztmodern tdrsa-
dalom lényegéhez kotddik, ha mdssal nem, a véletlen aktusdval vagy magdval az
elkiiloniilés gesztusdval. Ezek a tdrgyak valéban a szemétbe keriilhetnek, de visz-
szatérhetnek a miivészet folyamdba is, mint taldlt tdrgyak, amelyek egy mivészeti
Gjrahasznositdsi folyamatban djra részeivé vélnak az dramlé miivészetnek. Gon-
doljunk a fluxusra’, melynek fedéneve alatt a humor jelenik meg a mivészetben
(Brecht event-jei, Cage zenedarabjai), a mail art-ra, a bélyegz8mivészetre, vagy az
artist's book-okra. A befejezetlenség, a hibds mi, a skicc, a fragmentum az j alter-
nativ képzémiivészeti dramlatok lényegi elemévé vilt.

Ezek az dramlatok a ‘60-as évek kozepétdl/végétdl indultak, és mintegy két
évtizeden 4t uraltdk az alternativ nyilvdnossdgot. ,(...) A hatvanas évek vége 6ta a
modern mivészet egyenes vonala fejlédése is megszakadt, és azéta egyre inkdbb
csak stagndld, esetleg a mult felé visszakanyarodd, illetve tobb alternativ dgra szét-
bomlé mivészeti dramlatokkal talilkozunk. Mig az elit mavészet energidit telje-
sen lekotik ezek a stagndcids problémdk, addig a hivatalos miivészeti életbdl kiszo-
rult alternativ dramlatoknak — tgy tlinik — t6bb lehetdségiik maradt az alkalmaz-
koddsra” (Perneczky 1991: 10). Az dllam és az tizleti élet dltal is timogatott elit
miivészet stagndciés problémdi roviden a ,mivészet vége” szindrémdval irhaték
le, ami gyakorlatilag nem jelent mdst, mint hogy az életerd és a frissesség elhagyta
a fésodort. Az 0j izmusok mesterséges kitenyésztése nem jért sikerrel. A hivatalos
miivészeti életbdl kiszorult, a miivészeti kozélet kényszerité kompromisszumai-

5 A fluxusmivészet az élet, a szellem megfoghatatlan dramldsardl sz6l, amelyben semmi kiilénés nincs, csak maga a
lét folyékonysdgdnak” tapasztalata, az dramlé figyelem, amely semmit nem régzit. A fluxus kezdetei a képzémii-
vészetben (1964 kériil) Maciunas nevéhez, a folytatds pedig Ben Vautieréhez és még sok mds miivészéhez kdthetd.
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0] mentes miivészek eleinte egymdstdl is fiiggetleniil kezdtek el fura dolgokat csi-
nalni. Az ezekbél a rétegekbél indulé kommunikacié a mivészkiadvanyok, a mail
art egymdssal korresponddlé médon hoztak létre egy network-6t vagy mdsodik
mivészeti nyilvinossdgot. Erre azért kertilt sor, mert kiszorultak az elsé nyilvdnos-
sagbdl. Egy-két neves mivész is elhagyta az elsd nyilvinossigot, mivel nem akarta
elvesziteni frissességét, kreativitdsdt, nyitottsdgdt. A hivatalos mivészet dezertdr-
jei és kitaszitottjai nem ellendllék voltak, csupdn elkiiléniild poziciét foglaltak el,
tires helyet és teret kerestek, amit betdlthetnek. A kialakulé hélé tagjai elkiildeék
egymdsnak, vagy éppen a mivészfolyoiratoknak, gytijteményeknek az asztalukrdl
lehullott rontott anyagokat, f6l6s példdnyokat, fecniket, szovegeket, meghivékart,
plakdtokat — a mivészeti szemét lehullé darabjait —, amelyekbdl komoly kortorté-
neti, mivészeti gyljteményeket hoztak létre késébb az avatottak®. A kézzel irott,
egyedileg fliz6tt példdnyok, a vizudlis koltészet bélyegzényomatokkal, rajzokkal és
egy¢éb toredékekkel ékesitve igazdn unikdlis darabokat produkélt. Az igy létre jott
lapok igazdbdl inkdbb mialkotdsok és nem miivészeti lapok. (Magyarorszdgon
ilyen az Artpool. A szocialista orszdgokban az illegalitds és a kamaszos kalandvagy
egymdsba fon6dé motivumai szintén segitették ezeket a folyamatokat.) A kibon-
takoz6 mail art azonban nem az akkori kortdrs képzémivészet tanitdsait, hanem
a tdmegkultirdt és a médide kovette. , A kibontakozé mezdnyt olyan nagysigok
inspirdljak, mint Che Gevara (sic!), Mickey Mouse és Yoko Ono (...). A kommersz
és a konzum hulladékai jitszottdk a kiindulépont és a végcél szerepét. Ez a majd-
nem népmiivészet jellegti hig pop kapta a »junk art, azaz a kacatmivészet nevet”
(Perneczky 1991: 65).

,Olyan miivészetre vigyom, mely kozvetleniil megszokott életiinkbdl nd ki” —
idézi Bohringer (2006: 67) Dubuffet irdsit, hozzdtéve, hogy ,legaldbb egy loket-
nyi vulgaritdsra és trivialitdsra van szitksége a modern miivészetnek” (uo.). A kifi-
nomult mvészeti formdkat ldthatéan mindig a trividlis, lesiillyedt second hand
formdk termékenyitik meg, frissitik fel. Ezért tett az 1950-1960-as évek absztrakt
miivészete a pop-art felé 1épéseket, majd kovetkeztek a fentebb emlegetett alter-
nativ nyilvinossig keresésének évtizedei a mivészetben. A sterilitdsnak mindig az
alsébb formdk hozta érzelmes lendiiletre van sziiksége.

Ez a helyzet a képzémiivészet és a graffiti viszonydval is. Basquiat és Keith
Haring sikerei (melyekbe persze belejitszott Andy Warhollal valé viszonyuk is)
jelezték, hogy az autentikus vdrosi populdris kultdra inspirdlta graffitire sziik-
sége van a kortdrs képzémiivészetnek. A graffiti egy kiilonosen élettel teli for-

6 A teljesség igénye nélkiil emlitenék egy-két archivumot: Small Press and Communication Antwerpenben,
Administration Center (Belgium, Guy Bleus), Amsterdamban Ulisses Carrion Other books and so..., Data File Los
Angeles, Joan Brown hires archivuma a Massachuserrsi fahdzban, a shaker Seed House stb. (Perneczky 1991: 11, 25).
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méja a populdris kultirdnak, ami viszont nem nagyon szeretne a galériamiivé-
szet héléjaba keriilni, elkeriilné, ebben az esetben viszont folytonosan kockdztatja
sajit mlvészeti éreékée. A graffitisek egy része ezt nem bdnja, hiszen dltalidban nem
identifikdljadk magukat miavészként. (E tekintetben a stencilesek nehezebb hely-
zetben vannak, hiszen gyakorlatilag mivészeti kart végzett vagy éppen végzé fia-
talok.)

A szemétkultira dsszefiiggésében azt ldtjuk, hogy a graffitis fiatalokra 4lta-
laban 4ll az a megallapitds, hogy nem a kozéposztily gyermekei, ugyanakkor
oppozicidban 4llnak sajdt rétegiik kultirdjéval, és egészében véve az egész fogyasz-
t6i tdrsadalom kulttrdjdval is. Magatartdsuk kritikai, de taldin nem annyira kifino-
mult, mint az avantgdrdé. Elméleti 6sszeftiggéseket nem taldlnak sajdt tevékeny-
ségiik értelme és a konfiiz kortdrs mivészeti formdk kimondatlan konceptualitdsa
kozott. A graffiti miivészetként vald értelmezése természetes velejardja a nemzet-
kozi miivészeti szcéna dralakuldsdnak, s nem ritkdn tudatos alakitdsinak. A sok-
arct képzémivészet egyik megtermékenyité formdja a graffiti, melynek eredeti
szerepétdl ez a szindék messze 4ll, de — mint a fogyasztéi tdrsadalom nagyvd-
rosi vildgdnak hi kifejez8je — a szemétkultira igen kifejezd megjelenési formdja.
Dave Cooper amerikai és Jorge Alderete argentin képz8mivész sajit munkdssd-
gukat, egymdstol fiiggetleniil trashkulttraként referdljdk a HEY! Cim( miivészeti
kiadvdnyban. A trashkultdra, ebben az értelemben nem mds, mint a mindennapi
kultdra minket koriilvevd tédrgyi és magatartdsi egylictese, beleértve a tdrsadalmi,
gazdasdgi, 6koldgiai krizis minden jelét. Egymadssal ellentétes dolgok, szovegek és
képek egymads mellé helyezésével — ,juxtaposition” — jellemzi sajit munkdit (HEY!
2010: 5).

A graffiti ugyanakkor miivészet a szeméten, amikor az malladozé hdzfalakra,
elhagyott épiiletekre, lepusztult keritésekre keriil. Egyébként a graffitisek érzé-
kenyebb része pontosan érzi, hogy a feliilet mennyit jelent, s hogy a feliilet 4llaga
mintegy legitimdlhatja illegdlis mavészetét, ha szép a kép. Egyébként a kép akkor
lesz szép, ha van rd id6. Id8 pedig ott van, ahol nincs ellendrzés: az elhagyott, pusz-
tulé épiileteknél vagy a legdl falon. A graffiti gyakran éppen figyelemfelhivé, azt
mondja: ,Hé! Te ezt hagyod? Ha, neked nem kell a fal, majd kell nekem!” Ezek-
ben ez esetekben, a graffiti szemétmiivészet, mint mvészet a szeméten, ha nem
is a szemétbdl.

A graffitit gyakran nevezik szemétnek és okkal, hiszen az egyszerd, igénytelen
tagekkel 6sszefirkdlt hdzfalakra nincs mentség. Ami odakeriil, de nem mélt6 a fal-
hoz, mert a fal a t6bb, akkor a graffiti szemét. A tag is graffiti, lényegét vagy a raj-
zol6 szdndékdt tekintve ugyanolyan, mint a kidolgozott pieces, csak sokkal csu-
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nyabb. Itt a fal gydz, és szemétté vélik a graffiti. S még csak nem is miivészeti sze-
métté, hanem valédi, csak 6ssze nem soporhetd szeméeté. Ilyenkor a graftiti a sze-
mét kultdraba keriil, annak is az alsé bugyraiba.

A mivészet centrumdhoz képest a graffiti dltalinos értelemben inkdbb szemét,
mint nem. Amit8l nem, azok a miivészeti mez6ben is elismert graffitimiivészek, az
elismerdk és a galéridk, a konyvek, amik a graffiti mivészetét hirdetik’. A graffiti
megtermékenyitheti a kortdrs képzémiivészetet, s nem is annyira a formdk, a szi-
nek vagy egyéb elemei folytdn; maga a hivatalos miivészettdl elkiiloniild 1éte az,
ami mds. Ami mds, az 0j, az hat, az potens. A graffiti az életet hordozza: dinami-
kus, bétor, provokativ és nem szeretne olyan lenni, mint a galériam{ivészet. Ehhez
képest, a graffiti ,intézményestilésének” folyamata viszonylag kordn, mdr az 1970-
es évek végén megindult, az elmule években pedig, szimos komoly nemzetkozi
galéria dllitote ki graffitiket, rendezett tematikus kidllitdsokat®. Ennek alapjan biz-
ton dllithatjuk, hogy a graffiti miivészet, hiszen nagyon is benne van a fésodor-
ban. Vannak persze ellenakcidk is, amikor a graffitisek lefujjak a graffitikidllitds
képeit, s magdt a galéridt is, ahogy az Sao Paoléban tértént a Choque Cultural
galéridban. A graffiti miivészetként t6rténd elfogadottsigdt a nemzetkozi hirve-

7 1904-ben jelent meg az els§ olyan magazin, amely a mellékhelyiségek falaira irt firkdkat gy(jtotte Sssze, de a bor-
toncelldk falain és a kocsmakban is voltak feliratok, ahogy vannak ma is. Tristan Manco az Art Deco id8szakédra
teszi a stencil technika, az Gn. pochoir XX. szdzadi megjelenését, a képet kézzel festették, nem nyomdssal, és min-
den szint kiilon vittek fel, a sablont pedig fémbél készitették. Ezzel a médszerrel dltaldban kispélddnyszdmu plaka-
tokat dllitottak elé meglehetdsen drdgan. A szitanyomds technikdjdt csak az 1930-as évektdl alkalmaztdk tdmeges
gyartdséhoz. Andy Warhol és Robert Rauschenberg nevéhez fiizddik a szitanyomds tovébbfejlesztése jéval késébb
az 1950-es évek Amerikdjéban (Manco 2002: 7-8). A masodik vildghdbort sordn a falakra festett ndci jelképek és
jelszavak, illetve az ellendllds hasonléképpen falakon megjelenitett hitlerizmus elleni tiltakozdsai a jelentették a
kovetkez6 dllomdsta modern korban. A graffiti kdzvetlen kortdrs elézményei kézé sorolhatjuk azt a mdsodik vildg-
haborus feliratot is, mely az elsd olyan szisztematikusan felirt ismétl8dd firka, ami nem politikai tartalmd, vagy
legaldbbis nem kozvetleniil. Egyes feltételezések szerint a ,Kilroy was here” a médsodik vildghabort idejébdl az ame-
rikai tengerészgyalogosok kotelékében szolgdlé szereléktél ered, akik mindenhol, ahol megfordultak, ezt a feljegy-
zést hagytdk hdtra a falakon. Brassai (a magyar sziiletésti Haldsz Gyula) az 1930-as évek 6ta foglalkozott graffitik
fotézdsdval, elsd graffitis képeit 1934-ben a sziirrealisték lapjdban, a Minotaure-ben kozslték. Brassai sokkal hama-
rabb fedezte fel az utcdt és a varosi folklért, mint Dubuffet. Graffitis fotéinak anyagdt 1957-ben, New York-ban
egy kidllitdson mutatta be. Ezek a foték csak késébb, haldla utdn, az 1990-es évek elején keriiltek kényv alakban
is bemutatdsra (Brassai 1993). Az 1970-es évek elején kezd8détt el a szociolégiai értelemben vett, mai graffiti tor-
ténete New Yorkban. A graffiti kialakuldsdval szdmos kényv és film foglalkozik. George Lucas filmje, az Ameri-
kai graffiti 1973-ban jelent meg, mintegy rogzitve, hogy ez a jelenség akkor mar ismert volt. 1974-ben jelent meg
Norman Mailer kényve The Faith of Graffiti cimmel, Jon Naar fotéival, emlitésre mélté még a Style Wars, Henry
Chalfant és Tony Silver filmje, vagy a Wild Style Charlei Ahearn-t8l, de idetartozik két tjsdgironak (Joao Wainer
és Roberto T. Olivera) a filmje is, amely a Pixo cimet viseli, és a braziliai graffiti irdnyzatrél, pixacaérél szél. A
konyvek kozott meg kell emliteni a Paolo Bianchi (1990) dltal szerkesztett kiadvényt, tovdbbd Nicholas Ganz
(2008 [2004]) és Tristan Manco (2002) kdnyvét, amely a vildg legszebb graffitijeit gyjti ossze.

8 1978-ban Bronxban a Stefan Eins alapitotta La Fashion Modd-ban, 1981-ben pedig az Est Side-on Patti Astor Fun
Gallery-jében zajlottak le az elsd graffiti kidllitdsok..A graffiti, amikor tallépett a new yorki szubkulttra keretein,
felbukkant kiilonboz8 zenészek, egyiittesek videoklippjeiben(pl. Sex Pistols). A Tate Moderne-ben 2008 majusa-
t6l augusztusig, a pdrizsi Grand Palais-ben 2009 mércius-mdjus kézott nyitva tarté street art kidllitdsok, valamint
Fondation Cartier Paris 2009. jul. 7 — 2010. jan. 10-ig tart6 kiéllitdsa bizonyitja a graffitimivek megrendeldi pia-
cdnak megszildrduldsdt. Az utolsé kidllitds nem miivészek szerint, hanem a feldolgozott tdrsadalmi jelenségek sze-
rint vélogatta a miveket (Polydk 2010: 42).
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rés mindenképpen erdsiti, legitimdlni azonban sosem tudja, mivel maga a miifaj
lényege, hogy illegalis. Taldn ndlunk még nem érzékelhetd a graffiti mdvészetként
valé megdicsSiilése, mert javarészt a tdrsadalom peremén él6 rétegek és az el nem
ismert miivészek kisérleteznek nem tdl erds alkotdsokkal. De a lényeg ugyanaz: a
writerek fiatalok, dinamikusak. Nem tudnak és nem is akarnak a mtvelt kozépré-
tegek nyelvén beszélni, elfogadni a konvencidikat. Csak jon ki belélitk, ami kiki-
vankozik. Lehet, hogy semmit nem mondanak, nincs tizenet, csak annyi: €lj, légy
merész, és csindlj mdr valamit!

Amikor a graffiti kifejezést haszndlom, tulajdonképpen a street artrdl beszé-
lek, mert a graffiti maga street art, legaldbbis a nemzetkézi szakirodalom sze-
rint. Itthon ez a megfogalmazds még nem til elterjedt részben, mert leegyszerisi-
t6nek tlinik, hiszen dsszemossa a stencil és a graffiti kiilonbozd technikdit, més-
részt a writerek tdrsadalmilag elég jol megkiilonbéztethetd rétegét, és az lizene-
tek kérdését sem veti fel. Ugyanakkor a graffiti mindig egyedi alkotds, hason-
l6an a mitermi mivészet alkotdsaihoz, mig a stencilt a sokszorosithatdsdg jel-
lemzi. Tehdt, amikor a street artot a graffitivel azonositjuk, ahogy a hazai szerz8k
kozil, pl. Sugdr Jdnos teszi, mindig a miivészeti mezd hatdrain beliilre toljuk az
értelmezését, hasonldan a nemzetkozi megitéléshez’.

A graffiti a hatdrozott miivészeti beszéd hullimtorése, egyben kavics a vdros
cipéjében. Egyik aspektusbdl a varosi tdrsadalom problémdja, mert fiatal csopor-
tok tdrsadalomkritikai dlldspontjdt jeleniti meg, amely taldn nem tdl szofisztikdl,
de anndl inkdbb megfontolt diskurzust igényel. Mdsrészt a miivészet peremén
ingadozd jelenség, tele spontaneitdssal, lendiilettel, innovdciéval és a hivatalos
miivészettel szembeni fenntartdsokkal. A miivészet utdpikus, kritikai és szemben-
4ll6 funkcidja gyengiilni ldtszik, legaldbbis a miivészeti mez8ben gyokeret vert
dgensck esetében, mig fellendiilni ldtszik a mezd periféridjan. A kortdrs képzé-
miivészet Gjszerl definicidkat kdvet, s a koztereken eléfordulé konkuralé vizudlis
megnyilvinuldsok (rekldm, szobrok, public art, street art) mind a figyelmiinkért
versenyeznek. Koziilik azonban igazdn az érdemel figyelmet, ami Ggy mutatja
magit, hogy mégsem ldgjuk. Elénk tolakszik, kihivd, mégis elttind, elkiiloniild.
Elfoglalja a teret, de nem akarja birtokolni. ,Mds szavakkal: hogy az igazdn veszé-
lyes ellenzék az, amelyik nincsen” (Perneczky 1991: 226).

9 A fentebb mdr emlitett Ganz-féle graffiti gytjtemény francia kiaddsa a ,Planette graffiti. Street art des cing
continents” cimet viseli, nyilvdnvaléan azonositva a graffitit a street art-tal, ahogy az a nemzetkézi irodalomban
bevett. A hazai szerzék valami miatt 6vatosabbak, taldn Sugdr Jdnos kivételével, aki egyértelmien azonositja az
utcamiivészetetgraffitivel. Lasd: htep://www.keptelenseg.hu/keptelenseg/olvas/szegedi-plakatok/
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