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KOZOSSEGI TAGSAG ES PARTICIPACIO:
MAGYARORSZAG ES FRANCIAORSZAG

PROBLEMAFELVETES

Dolgozatom {6 mondanivaléja annak kimutatdsibdl dll, hogy milyen kapcsolat
dll fenn kozosségi tagsdg és tdrsadalmi aktivitds kozott. Véleményem szerint akik
nem tagozédnak be semmiféle csoportba, szervezetbe, egyesiiletbe kevesebb haj-
landésdgot mutatnak példdul arra, hogy peticiét irjanak ald, tiintetésre, politikai
gytlésre jérjanak, illetve kevéssé érzik véleményiiket a dontéshozdk szdmdra fon-
tosnak. Hipotézisemet Magyarorszdg és Franciaorszdg esetében is vizsgdlom.
Megallapitisaimat a TARKI 2004-es ISSP Allampolgdrsig cimi adatbdzisa
alapjdn teszem, melyben 39 orszdg polgdrainak véleményét kérdezték meg. A vizs-
gdlat mérbeszkoze standard strukturdle kérddiv volt. Magyarorszdgrél 1035 sze-
mély keriilt a mintdba, Franciaorszdgbdl pedig 1419 ember vilasza olvashaté.

BEVEZETES

Koztudott, hogy a demokrécia sz jelentése: a nép uralma. Meg kell kiilonboz-
tetniink egymadstdl a kozvetlen demokricidt, valamint a kozvetett, vagy képvise-
leti demokricidt. Mig az els§ esetben minden egyes dontés eldtt a népnek szava-
zati joga volt, és folyamatosan kifejtette véleményét, addig a mdsodik esetben a
nép vilasztott képvisel6i utjan gyakorolja a hatalmat. A kézvetlen demokricia leg-
inkdbb csak a kisebb méretli kozosségekben lehet miikddéképes, mint példdul az
okori Gordgorszdg vérosllamai. Itt az emberek mindenrdl elmondtik a vélemé-
nytiiket, az erre létrehozott férumon, az Gn. agérdn, a piactéren. Ma mdr t6bb mil-
li6s, szdzmillids orszdgok esetében ez nem jérhat6 tt. Habermas hivta fel a figyel-
met arra, hogy a kdzvetlen demokracia mikodése (példdul dllandé népszavazdsok)
dontésképtelenné tenné az orszdgokat. Nem lehet mindenrdl vitatkozni, mert a
dontés hidnya rosszabb bérmilyen dontésnél.

A modern tdmegdemokracidkban sem tiint el azonban a nép vdgya, hogy akti-
van beleszdljon a koziigyekbe, politikdba. Igaz, hogy az dllampolgari tudat (vagyis
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az aktiv politizdlds) visszaszorult — melyet a nyugati orszdgokban is megfigyeltek
(Putnam 2002) —, 4m a politikabdl valé dltalinos kidbrdndultsig ellenére sem tlint
el teljesen. Ennek el8segitésére ma is léteznek kiilonboz8 dllampolgdri kezdemé-
nyezések, nyomdscsoportok, lobby szervezetek, szakszervezetek stb.

Nem mindenki tartja azonban utépidnak azt a gondolatot, hogy az embe-
rek széles tomegét vonjuk be a dontéshozatali mechanizmusba a XXI. szdzadban.
Giddens (1999) A harmadik 4t cimd munkdjéban foglalkozik a demokricia prob-
lémdjdval, tobbek kozott a kozvetlen demokrdcia felé valé elmozdulds sziikséges-
ségének gondolatdt vdzolja fel. A szerzd szerint a politikusok irdnti bizalom csok-
kent, 4dm magdba a demokrécidba vetett hit nem. Giddens miivében kifejti, hogy
az dllamnak meg kell reformalnia magdt t6bb teriileten is. El8szor is meg kell erd-
sitenie a legitimdcidjdt, hiszen a kétpdlust vildgrend sszeomldsdval megsziint az
ellenségkép.

Tovabbi problémaként emliti a szerzd, hogy az dllam tilbiirokratizdlédott
szinte minden teriileten, igy nem képes felvenni a piaci fegyelem alatt mkodd vél-
lalkozdsokkal a versenyt. Ezen kiviil fontosnak véli Giddens a vdlasztdsi szisztéma
megvéltoztatdsdt is, hiszen koz6s nagy ellenségképek helyett inkdbb kozos globdlis
kockdzatokkal (Beck 2005) kell szembenéznie mindenkinek: ,A globalizdcid lefelé
irdnyulé nyomdsa nemcsak lehetdvé, hanem egyenesen nélkiilozhetetlenné teszi
az ortodox viélasztdsi folyamatoktdl eltéré demokratikus eljdrdsok életbe léptetését.
Az Ugynevezett ,demokratikus kisérletek segitségével” (kozvetlen helyi demokra-
cia, szdmitégépes szavazds, eskiidtszék és mds lehetéségek) az dllam helyredllit-
hatja kdzvetlenebb kapcsolatdt a polgdrokkal, és viszont” (Giddens 1999: 89).

Nem csak a vdlasztdsokba, dontésekbe kell Giddens szerint a laikusokat
bevonni. A szerzd egy példdn keresztiil érvel dllitdsa mellett. Kalifornidban koc-
kazat-elemzd bizottsigokat hoztak létre szakemberekbél és laikusokbdl egyardnt.
Munkdjuk végére vildgossd vélt, hogy a kiviildllé szemével a polgdrok sok olyan
fontos dolgot vetettek 61, amely a mérnokoknek, tudésoknak esziikbe sem jutott.

Osszességében Giddens célja a citoayen kultdra djraélesziése: , Az aktiv civil
tdrsadalom kinevelése a harmadikutas politika alapeleme.[...] Az dllamnak és
a civil tdrsadalomnak partneri viszonyt kell fenntartania” (Giddens 1999: 93).
A szerzd szerint ehhez a feladathoz sziikség van az dllam segitségére is: timogatnia
kell mindenféle magdnkezdeményezést, 6nkéntes szervezetek munkdjdt, valamint
vissza kell szoritani a blindzést, ugyanis Giddens szerint nem alakulhat ki polgdri
mentalitds és praxis ha a kozterek utcdk veszélyesek. Ebben az esetben az emberek
elkertilik ezeket, inkdbb otthon maradnak, igy nem tud megindulni a polgirsig
szervezOdése az éttermekben, kdvéhizakban stb.
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Lathaté tehdt, hogy az aktiv civil élethez valamiféle csoportintegricié sziiksé-
ges. Utasi (2002; 2008) kordbbi kutatdsai azonban kimutattdk, hogy szertedgazé
kozosségi kapcesolatokkal jobbdra a kedvezd anyagi feltételek kozote él6k rendel-
keznek, tovdbb4 ,a poszt-szocialista orszdgokban alacsonyabb a bardti kapcsolatot
szdmon tartd népesség ardnya is, alacsonyabb az informdlis magdntdrsasgi kap-
csolatkort dpold, vendégséggel azt megerdsitd vélaszadd, s magasabb a kozéletbe
sajat részvételée feleslegesnek itél8k ardnya” (Utasi 2009). A kézélet hidnydr Offe
(1992) és Dahrendorf (1990) azzal magyardzza a volt szocialista orszdgokban, hogy
a demokratikus kozélet elsajétitdsdhoz egyfajta tanul6idd szitkséges, melyben a fia-
tal demokracidk még kezd6knek mondhatédk.

Dahl (1989) és Barber (2004) szerint aktiv dllampolgdri tudat és praxis nélkiil
nehezen tekinthet a demokricia demokricidnak. Dahl munkdjiban felhivja a
figyelmet néhdny kritériumra, melyek elmaraddsa esetén sériil a demokrécia alap-
gondolata, mindketten egybehangzéan allitjik, hogy kozosségi részvétel, a koz-
tigyek irdnti érdeklédés nélkiil demokrécidrdl nem beszélhetiink.!

A rovid bevezetd utdn a dolgozat tovébbi részeiben az empirikus adatokat muta-
tom be. A tendencidk, kereszttdbldk bemutatdsakor elészor kizdrlag Magyaror-
szdgot targyalom, bemutatom az alapeloszldsokat, és a kiilonb6z8 hattérvaltozék
szerinti rendezettséget, majd rdtérek Franciaorszdgra. A tanulmdny végén meg-
prébédlom a kapott adatokat a két orszdg vonatkozdsdban sszevetni, magyardzni.

CSOPORTOKHOZ, PARTHOZ, SZERVEZETEKHEZ VALO TARTOZAS
MAGYARORSZAGON

Magyarorszdgon az embereknek toredéke tartozik valamilyen pdrthoz, 93%-a a
megkérdezetteknek sosem volt tagja semmilyen pédrtnak, 5,6%-a kordbban volt.
A szakszervezeti tagsdgunk vonatkozdsdban az aktiv tagok ardnya alacsony, mind-
ossze 4,4%. Kordbban az emberek kozel 40%-a aktiv tag volt, a megkérdezettek
fele pedig soha nem volt az. Az egyhdzi, valldsi gyiilekezetek szimdt nézve ismét
némi visszaesés tapasztalhat6. A passziv tagok szdma magasabbnak mondhaté az
el6z8 két kategéridhoz képest, ez 20,4%. Az aktiv tagok széma majdnem 9%, dm
a ,sosem volt tagja” vélaszt is az emberek 67%-a adta.

A sport, szabadidds vagy kulturdlis tagsigunk ugyancsak eléggé hidnyos.
Az emberek majdnem 80%-a soha nem volt tagja semelyiknek, és mindossze 4,8%
aktiv tag. Végiil, a mds 6nkéntes szervezetre is kimagasléan sokan mondtdk, hogy
sosem volt tagja: az emberek 92,2%-a vilaszolt igy.

1 Az elméleti 4ttekintés sordn Utasi Agnes A kozosségi kapcsolatok és a kézélet cimi tanulmdnyéra tdmaszkodtam
(2009).
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Hipotézisemben azt fogalmaztam meg, hogy azok az emberek, akik nem tag-
jai semmilyen civil szervezetnek, vagy nem is voltak soha, azok nagyobb szimban
fogjak azt mondani, hogy az § szavuk dgysem szdmit a politikdban, hogy a kor-
ményt nem érdekli, amit 6 mond, stb.

Nézziik meg el6szor annak a kérdésnek az egész mintdban az eloszldsdt, hogy
»az olyan embereknek mint én, nincs belesz6ldsuk abba, hogy a kormdny mit csi-
nal”. A valaszlehetSségeket a recode eljardssal 6sszevontam hdrom kategéridba. Az
embereknek a 67,5%-a egyetért ezzel az dllitdssal, 18% egyet is ért, meg nem is,
14,5% pedig nem ért egyet.

Kereszttdbldban megvizsgdlva a fenti kérdést, valamint a politikai prthoz valé
tartozdst szignifikdns kapcsolatot taldltam a két véltozé kozott. Akik soha nem
voltak semmilyen pdrtnak a tagjai, azoknak a 68,2 %-a ért egyet azzal az illitds-
sal, hogy nincs beleszéldsa, a kormdny munkdjéba. Jelen van azonban az ellentd-
bor is: ezen emberek 17,7%-a egyet is ért, meg nem is, 14% pedig nem ért egyet. Ez
a kérdés véleményem szerint nem csak azt mutatja, hogy azért gondoljak az embe-
rek, hogy nincs beleszéldsuk a kormdny munkdjdba, mert nem voltak vagy jelen-
leg nem pdrttagok, hanem sokkal inkébb a politikdbdl valé dltaldnos kidbrandule-
sdgot is jelezheti.

Nézziik meg ugyanezt a kérdést egy mdsik csoporthoz tartozds esetén. A szak-
szervezetekkel kapcsolatban is hasonlé eredményeket kapunk: akik soha nem vol-
tak tagjai szakszervezetnek, azoknak az embereknek a 67,3%-a szerint nincs bele-
sz6ldsa a politikdba. Ami meglepd az az, hogy akik kordbban tagjai voltak valami-
lyen szakszervezetnek, azoknak az embereknek is a 67%-a mondta ugyanezt. Jelen
kérdés vonatkozdsiban tehdt nem bizonyult igaznak az eléfeltevésem.

A ,Nem hiszem, hogy a kormdnyt érdekelné, amit a hozzdm hasonlé emberek
gondolnak” 4llitds esetében kozel ugyanaz a vdlaszok megoszldsa, mint amikor azt
kérdezték, hogy van-e beleszdldsuk az embereknek abba, amit a kormdny csindl,
ezért most ennek a vélasznak a szdzalékait nem részletezem.

Vizsgéljuk meg szintén ezt a kérdést a kiilonbozd csoporttagsigokkal dsszefiig-
gésben. Az egyhdzi valldsi csoportokhoz tartozdssal kapcsolatban az eredmények
nem szignifikdnsak, a tobbivel igen. Eltekintenék itt is a kiilonb6z6 szdzalékérté-
kek ismertetésétdl, rendre ugyanolyan eredményeket kaptam.

Altaldnossigban elmondhaté, hogy azok, akik soha nem voltak semmilyen
szervezet tagjai, rendre a legnagyobb ardnyban azt vdlaszoljik, hogy nincs bele-
sz6ldsuk a politikdba, illetve hogy a kormdnyt nem érdekli a véleményiik. Fontos
megjegyezni azonban, hogy az adatokkal évatosan kell banni, hiszen hazdnkban
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rendkiviil alacsonynak mondhaté barmilyen csoporttagsdg/szervezeti tagsdg, igy a
szamok félrevihetnek benniinket.

Megvizsgiltam, hogy hogyan alakul a csoportokhoz kotddés ,A politikusok
vegyék figyelembe az dllampolgdrok véleményét dontéshozatal elétt” dllitds vonatko-
zdsdban. Erre a kérdésre az emberek kimagasléan magas szdzaléka azt mondta hogy
nagyon fontos, igy a tobbi kategéridkban elemezhetetleniil alacsony volt az elemszdm.

A kérdéiv vizsgdlta azt is, hogy az emberek mennyire érzik magukat kompetens-
nek a politikdban. A magyarok 40%-a egyetért azzal az dllitdssal hogy mds embe-
rek jobban értenek a politikdhoz, mint sajat maguk, mig koriilbeliil 30% nem.

Mivel a hétfokt skdldn mért vdlaszokat az alacsony elemszdm miatt nem lehet
értelmezni (a valaszlehetdségek Gsszevondsa utdn sem), illetve ugyancsak problé-
mids a kiillonboz8 csoporttagsigokkal valé osszevetés az elemszdmok miatt, ezért
megnézem, hogy kaphatok-e értékelhetd valaszokat akkor, ha a kiilonb6z8 tdrsa-
dalmi szerepvéllaldsokkal kapcsolatban vizsgdlom meg a fenti dllitdst.

Val6szintisitem, hogy azok az emberek, akik egyetértenek azzal az dllitdssal,
hogy a legtobb ember jdratosabb a politikdban kisebb ardnyban, vagy egydltaldn
nem vesznek részt kiilonb6z6 tdrsadalmi, politikai szerepvallaldsban, sét valészi-
nlileg nem is akarnak soha. Ldssuk elészor az alapeloszldsokat: itt mdr szimmetri-
kusabb valaszokat tapasztalhatunk, mint az el6z8 esetekben. Az emberek 39,8%-a
egyetért, jaratosabbnak tartja a tobbi embert a politikdba sajdt magdndl, 29,8%-uk
adra az is-is vélaszt, 30,4% pedig nem ért egyet a fenti dllitdssal.

Kereszttdbldban vizsgilva ezt a kérdést a tdrsadalmi szerepvillalasokkal szig-
nifikdns eredményeket kaptunk, igaz nem tdl nagy elemszdmokkal. A tdblabdl
kiolvashatd, hogy azok az emberek, akik nem értettek egyet az dllitdssal, a leg-
nagyobb szdzalékban mondtik azt, hogy az elmdlt egy évben részt vettek tilta-
kozé levél, vagy peticié aldirdsiban, illetve azt, hogy régebben véllaltak ilyen sze-
repet. Akik pedig egyetértettek, azok mondtdk a legtobben, hogy nem vettek részt
semmi ilyesmiben, és nem is akarnak.

Azok az emberek pedig, akik nem osztjik a véleményt, miszerint mdsok job-
ban értenének a politikdhoz mint &k, a tobbi csoport koziil a legnagyobb szdza-
lékban mondték, hogy az elmilt egy évben vagy régebben részt vettek tiintetésen,
demonstricion.

Ugyanez mondhaté el a politikai gytlésekkel kapcsolatosan is. Ez a csoport
képviseltette magdt ilyen gytiléseken a legnagyobb szdzalékban. Tovabbd a kap-
csolatfelvétel, vagy annak kisérlete politikussal, civil szervezettel is ehhez a cso-
porthoz kéthetd.
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A kiilonbozd politikai, tdrsadalmi szerepvéllaldson til még egy kérdés alkal-
mas lehet az dllampolgdrok politizdldsra valé hajlandésigdnak a meghatdrozdsd-
ban. Szerepelt a kérddivben az a kérdés, hogy ha az ,Orszdggy(ilés elfogad egy
olyan torvényt, amit a megkérdezett igazsdgtalannak tart, akkor milyen valé-
szind, hogy a megkérdezett egyediil, vagy mdsokkal 6sszefogva képes lenne ez
ellen tenni valamit”. Most is el8szor vessiink egy pillantdst az alapeloszldsra: az
emberek 13%-a szerint valészin(i, hogy tudna ez ellen tenni valamit, a megkérde-
zettek fele azonban ugy véli, hogy egy ilyen esetben tehetetlen lenne.

A politikdban val6 jértassdggal egyiitt vizsgdlva azt taldltam, hogy aki szerint
a legtdbb ember jértasabb a politikdban, mint 6 maga, azoknak a 60%-a meg
van gy6z8dve arrél, hogy semmit nem tudna elérni abban az esetben, ha egy tor-
vény életbe 1épését kellene megakadalyozni. Feltételezem, hogy a francidkndl erre
vonatkozolag sokkal kisebb szdzalékértékeket fogunk kapni.

Megnéztem azt a kérdést is, amely azt vizsgélja, hogy a megkérdezett szerint
mennyire valdszint, hogy az Orszdggyilés komoly figyelmet szentelne a kévete-
léseknek. A vilaszolék 8%-a szerint valdszint ez, mig a 92%-uk szerint ez nem
valésulna meg,.

A politikai elképzelések képviselete, hangoztatisa nem csak hivatalos kézegben
lehetséges. Lényegében azt mondhatjuk, hogy a polgdri magatartds épp az ellenkezdjét
jelenti: a polgdri mozgalmak kiindulépontjai nagyon sok esetben kévéhazak, szalonok,
bardti tdrsasdgok voltak. Ebbdl kiindulva érdemes megvizsgalnunk két Gjabb kérdést:
az egyik arra irdnyul, hogy a megkérdezett milyen gyakran beszélget politikdrdl bard-
tokkal, rokonokkal, munkatdrsakkal, a mésik pedig arra, hogy a megkérdezett milyen
gyakran probdlja bardrait, ismerdseit meggy6zni kialakult politikai 4llspontjdrol.

Fontos kérdések ezek, hiszen az dllampolgdri tudat mdr ezen a szinten meg-
nyilvdnulhat. Nem csak azt kell politizdldson érteniink, hogy valaki peticidkat ir
ald, gytilésekre, sztrdjkokra jdr, hanem azt is, ha valaki a mindennapjaiban tanusit
politikai magatartdst, a sajit kornyezetére hatni igyekezvén. Sét tulajdonképpen
ez tekinthetd az igazi citoayen magatartdsnak.

A kialakult politikai vélemény hangoztatisa mdsok meggydzése céljdbdl a
kovetkez6képpen fest: az emberek 5,9%-a gyakran prébdlja meggydzni vélemé-
nyérdl bardtait ismerdseit, 19,3%-a néha, 25,5%-a ritkdn, 49,3%-a pedig soha.

Ugy gondoltam érdemes ezt a véltozét is kereszttabldba tenni a politikai jartas-
sdgot vizsgal6 kérdéssel. Aki azt vallja, hogy mds emberek jobban értenek a poli-
tikdhoz, azok 61%-a soha nem prébélja bardtait, ismerdseit meggydzni politikai
igazdrdl. Akik pedig nem fogadjék azt el, hogy mdsok jobban értenek a politikd-
hoz, azok 12%-a gyakran megprébdlja ismerdseit meggydzni az igazdrél, ha poli-
tikai kérdésre terelédik a beszélgetés.
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Feltételezésem szerint akik gyakrabban hajland6ak ismerdseiket sajat igazukrol
gy6zkodni, azok az emberek esetleg hajlamosabbak példdul egy peticié aldirdsdra.
Az elemszdmok alacsonysdga azonban arra int benniinket, hogy évatosan kezel-
jiik a kérdést.

Annyi megallapithat6, hogy akik megprébiljdk meggydézni gyakran, vagy
néha bardtaikat, azok nagyobb szimban hajlandéak egy peticié aldirdsira, vagy a
multban irtak is mdr ald.

A FONTOSABB VIZSGALT VALTOZOK ALAPELOSZLASAI FRANCIA-
ORSZAG VONATKOZASABAN

Akdresak hazdnk esetében, itt is a valtozdk alapeloszldsaibdl induljunk ki. Fran-
ciaorszdgban sem mondhatd jelentdsnek az emberek politikai pdrtokba valé beta-
gozddottsiga, a megkérdezetteknek 87,5%-a soha nem volt tagja semmilyen poli-
tikai partnak.

A szakszervezeti tagsigban mdr kimagaslé kiilonbségeket taldlunk a két orszdg
kozott: Franciaorszdgban tobb mint kétszer annyian szakszervezeti tagok, mint
nilunk. Erdekes az is, hogy az egyhazi szervezethez valé tartozdsnil hazink-
ban magasabb az aktiv tagok szdma. A sport egyesiilethez val6 tartozdsban éridsi
kiilonbség van a két orszdg kozott: mig ndlunk az embereknek csak a 4,8%-a aktiv
tag, addig a francidkndl ugyanez a szdm 32%. A mds onkéntes szervezethez valé
tartozdst is sokkal nagyobb szimban jel6lték meg, mint hazdnk fiai-ldnyai: a fran-
cidk 24,3%-a mondta ezt a vilaszlehetdséget.

Nézzitk meg Franciaorszdg vonatkozdsdban is az arrdl az allitdsrdl alkotott
véleményeket, hogy az olyan embereknek mint én, nincs beleszéldsuk abba amit a
kormdny csindl. Lényegében a francidk a teljes inverzét jelentik a magyar valaszok-
nak. A magyaroknak kozel 70%-a egyetértett ezzel a kijelentéssel, mig a francidk-
nak minddssze 8%-a adta ezt a vélaszt.

Megvizsgiltam ezt a kérdést a pdrttagsiggal kapcsolatban, 4m nem taldltam
szignifikdns kapcsolatot. A szakszervezeti tagsdggal azonban figyelemremélté ada-
tokra bukkanhatunk. Kordbbi feltételezésem alapjdn, a kiilonb6z6 csoporttagsd-
gok alapjdn jésolhaté lesz az is, hogy az emberek mennyire érzik lehetségesnek a
politikdba, kiilonboz8 dontésekbe valé beleszoldst.

A francia adatok alapjdn azonban kijelenthetd, hogy a csoporttagsdg nincs
befolydssal erre, ugyanis csoporttagsigtdl fiiggetleniil az embereknek 80-90%-a
nem ért egyet a fenti dllitdssal. Ha a sporttagsdgra vonatkozé kérdést vizsgdltam
meg ebben az dsszefliggésben, akkor is ugyanezt kaptam.
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»A legtobb ember jératosabb a politikdval és a kormdnnyal kapcsolatos kér-
désekben mint én” éllitdssal a francidk 54%-a nem ért egyet, mig a magyarok-
nal ugyanez a szdzalékérték 30% volt. Kivdncsi voltam arra is, hogyan viszonyul-
nak ezek az emberek a kiilonb6z8 tdrsadalmi szerepvéllaldsokhoz. Akik nem érte-
nek egyet a fenti allitdssal, azoknak az embereknek a 40%-a az elmalt 12 hénap-
ban irt ald valamilyen peticiét. Figyelemre mélt6 az is, hogy a francidk nem gon-
doljék, hogy csak az szélhat bele a politikdba, dontéshozatalba, aki tgy érzi, hogy
ért a politikdhoz: akik ugy vélik, hogy néluk a legtobb ember jdratosabb a politi-
kéban, azoknak az embereknek majdnem 30%-a szintén irt ald valamilyen tilta-
kozé levelet.

Hazdnkban azt tapasztaltuk, hogy az alapjdn lehetett csoportositani a vélasz-
addkat, hogy a fenti kérdéssel kapcsolatban milyen édlldspontra helyezkedtek.
Ndlunk azt lictuk, hogy a tobbi embert a politikdban jératosabbnak itél6k rendel-
keztek a legkisebb tdrsadalmi szerepvillaldssal.

Nézziik meg ezek utdn azt is, hogy a francia emberek mit gondolnak arrdl,
képesek-e tenni valamit egy rossz intézkedés, torvény ellen. Itt is tapasztalhatéak
lényeges eltérések az orszdgok kozott: a magyarok kb. 20%-a érzi azt, hogy tehetne
ez ellen valamint, mig a francidknak koriilbeliil a fele.

Kivancsi voltam arra, hogy a szakszervezeti tagsdg milyen hatdssal van erre az
allitdsra. Szignifikdns kapcsolatot taldltam a két valtoz6 kozott. A szakszervezetek
aktiv tagjainak a 38,4%-a szerint nagyon valdszin(i, hogy tudna valamit tenni a
negativ dontés ellen, azonban megtaldlhat6 egy elsé ldtdsra kicsit szokatlan adat is:
akik soha nem voltak semmilyen tagjai szakszervezetnek, azoknak is a 30%-a ugy
vélekedik, hogy elég valdszinli, hogy meg tudnd véltoztatni a helyzetet. Mindez
véleményem szerint azt is mutatja, hogy a francia emberek nem csak a szakszerve-
zeteken beliil képzelik el a politikdba valé beleszdlast.

Vizsgdljuk meg a francidk esetében is, hogy a sajdt kornyezetitkben mennyire
propagdljik politikai nézeteiket, mennyire prébalnak meggyézni masokat, illetve
a bardtokkal, rokonokkal val6 osszejovetel esetén milyen gyakran politizdlnak. Az
elébbire ldsd az 1. dbri.

A francidk 14,1%-a mondta, hogy gyakran politizal bardti 6sszejovetelekkor,
48,1% néha, 26,9% ritkdn, 10,9% pedig soha. Nézziitk meg, akdrcsak hazdnk ese-
tében, hogy az ezekre a kérdésekre kiilonboz8 valaszokat adékhoz, milyen tdr-
sadalmi szerepvillalds pdrosul. Szignifikdns kapcsolatot taldltam a két véltozd
kozott. Azok az emberek mondtdk a legnagyobb szdzalékban, hogy aldirtak vala-
milyen tiltakozé levelet, peticiét, akik gyakran beszélnek a politikdrdl, a megkér-
dezettek fele taldlhaté itt. Elmondhaté, hogy minél kevesebbszer beszélgetnek az
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emberek bardtokkal, ismerdsokkel politikdrdl, anndl kevesebben mondtdk, hogy
az elmilt egy évben aldirtak valamilyen tiltakozé levelet.

1. dbra: Rdbeszélési hajlandésdg a francia tdrsadalomban

Milyen gyakran prabalja meggyozn ismeroseit a politikai
felfogasarol? N=1384

o ﬂ B gyakran
18% 3 4% M neha
ST M ritkan
ST gb dsoha

Egy dolgot szeretnék még ezzel kapcsolatban kiemelni: a politikdrdl valé beszélge-
tés gyakorisigdtdl fiiggetleniil az embereknek koriilbeliil 40-42% nyilatkozta azt,
hogy régebben részt vett mér ilyenen. Véleményem szerintem ez jol mutatja a fran-
cia tdrsadalom nagyobb aktivitdsdt, hiszen akik soha nem beszélgetnek politikd-
16l, azok az emberek is ezt mondtdk. Magyarorszdgon azt littuk ezzel szemben,
hogy akik nem beszélgetnek politikai témdkrél, azok nem is vesznek részt soha
semmilyen tdrsadalmi szerepvéllaldsban

Nem mutathaté ki viszont egyértelmi kapcsolat a politikai véleményrdl vald
meggydzés, illetve a demonstricion vald részvétel vonatkozdsiaban. Akik azt mond-
tak, hogy csak ritkdn prébdlnak meggydzni masokat politikai véleményiik helyes-
ségérél, 6k mondtdk a legnagyobb szdzalékban, hogy régebben szerepet véllaltak
tlintetéseken (46%).

OSSZEFOGLALAS

Munkdmban arra torekedtem, hogy a vizsgdlt véltozék egymdsra gyakorolt hatd-
sat kimutassam. Nem arra voltam kivéncsi jobbdra, hogy az egyes kirajzol6dé cso-
portokrél mit mondhatunk kor, iskolai végzettség alapjan, hanem arra, hogy az
egyes csoportra jellemz6 dolgok hogyan befolydsoljdk véleményiiket és tetteiket
mas kérdések, bedllitddisok vonatkozasiban.
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Ldthattuk, hogy lényeges eltérések vannak a két orszdg civil tdrsadalma kozote.
Mig nilunk szinte senki nem tagja semmilyen egyesiiletnek, és nem is volt (kivéve
a szakszervezet), addig a francidknak igen nagy szdzaléka rendelkezik valamilyen
csoporttagsdggal.

A feldllitott hipotéziseim csak részben helytdlléak, és azok is inkdbb csak
Magyarorszdgra érvényesek. Hazdnkra igaz az, hogy akik nem tagjai kiilonboz4
csoportoknak, azok nagyobb szdimban zdrkdznak el a politikdtdl, politikai szerep-
véllaldstdl. Fontos kiilonbség volt a két orszdg kozote abban is, hogy mit gondol-
nak arrél, van-e beleszdldsuk a politikiba. A magyarok szerint nincs, mig a fran-
cidk szerint van. A francidkndl fontos kiemelni, hogy nem dllja meg az a hipo-
tézisem a helyét, hogy jobbdra csak a csoporttagsiggal rendelkezdk érzik ugy,
hogy beleszdlhatnak a politikdba, hiszen csoporttagsigtdl fiiggetleniil ezt a vélaszt
adtdk az emberek.

Fontosnak tartom azt is kiemelni, hogy a francidknal nem jelenet akadilyt a
politikai aktivitdsban az, ha nem érzi magdt kompetensnek. Léttuk, hogy azok az
emberek is irnak ald kiilénféle peticiékat, akik tgy gondoljak mdsok sokkal jérta-
sabbak az ilyen kérdésekben. Nédlunk ez nem mondhaté el: akik nem érzik kom-
petensnek magukat. nem véllalkoznak ilyen akcidkra.

A francia emberek politikai 6ndllésdgdt tdmasztotta ald, tovdbbd szerintem az
is, hogy ldttuk, nem csak a szakszervezeten beliil gondoljék azt, hogy a politikai
dontések megvaltoztathatak. Tovabbi j6 példa az is, amikor megnéztiik a poli-
tikdrdl valé beszélgetés és a petici6 aldirds kapcsolatdt. A francidknak koriilbeliil
40% mondta azt, hogy részt vett petici6 aldirdsaban gy, hogy kézben nem igazin
beszélget a politikdrél. Hazdnkban ezzel szemben azt taldltuk, hogy a politikdrdl
nem beszélget6k nem vesznek részt semmilyen polgdri akciéban, holott egy peti-
cié témdja eltérhet gydkeresen a politikdcdl.
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