FARkAS Sz1LARD

LUKACS GYORGY ES A NEMZETISEGI KERDES

Tanulmdnyom célja, hogy bemutassa a nemzet-nemzetiség fogalmak koriil dalé
vitdt hazdnkban az 1910-es évek legvégén, és kijelolje ebben Lukdcs Gyorgy helyée
és szerepét. El6szor a korabeli magyar szellemi élet kontextusdba prébdlom beil-
leszteni a vitdt, majd bemutatni azokat az okokat, amelyek miatt a nemzetkozi
gondolkoddsban visszhangtalan maradt. Ezutdn a résztvevSk téziseit tekintem dt,
torekedve arra, hogy kiemeljem azokat a pontokat, ahol a vélemények 6sszetitkoz-
nek vagy egybekapcsolédnak.

Azzal szeretném kezdeni, hogy roviden reflektdlok arra az dltalinosan elfoga-
dott vélekedésre, miszerint magyar filozéfia tulajdonképpen nincs, hogy a magyar
filozéfiatorténet csupdn recepcidtorténet, azaz tulajdonképpen nem tobb, mint
a nagy nyugati irdnyoknak, iskoldknak, gondolkodéknak a meghonositdsdra,
devételére tett kisérlet. Perecz Ldszlo egy angol filozéfiai enciklopédia szdmdra
a magyar filoz6fidrdl irott szécikkében taldlhaté a kdvetkezd sommds megfogal-
mazds: ,magyar filozéfusok vannak, magyar filozéfia nincs”. (Perecz 2001: 275)
Az egyetlen kivételt taldn Lukdcs Gyorgy képezi.

Véleményem szerint ez az llitds nem fogadhaté el maradékealanul. Még csak gye-
rekcip8ben jirnak azok a kutatdsok, amelyek kifejezetten filozéfusaink nemzetkozi
ismertségének, hatdsinak kérdésével foglalkoznak, de mdr latszik, hogy Lukdcs mellé
tobb név is keriil majd. Tobbek kozott Paldgyi Menyhérté, aki Albert Einsteinnel foly-
tatott levelezésével nem kis mértékben jarult hozzd a mdra vildghir(ivé valt tanok létre-
jottéhez. Fontos kérdés, hogy valdjidban mi az eurdpai szinthez tartozds mércéje. Nem
lehet, hogy t6bb esetben a kérdésfeltevésiik, problémaorientdltsiguk zdrta ki gondol-
kodéinkat az eurdpai filozéfia vérdramabdl? Gyakran annyira specidlisan magyar
— vagy kelet-eurépai — problémdkra fékuszéltak, hogy ez okozta nemzetkézi vissz-
hangtalansdgukat. Erre kivalé példa a kicsit lejjebb dltalam elemzett nemzetiségi kér-
dés. Véleményem ezek a gondolkoddi életmiivek fontos, kimagaslé egyéni teljesitmé-
nyek. Nem éllithatjuk, hogy az eurdpai filozéfidban nincs helyiik, legfeljebb csak azt,
hogy ennek kijel5lése még nem t6rtént meg. Részletesebben a magyar filozéfia és filo-
z6fusok mellézoteségének okaival Somos Rébert (2004b) foglalkozik Magyar filozdfu-
sok politikai vitkeresése Trianon eldtt és urdn cimii konyvének elsé fejezetében. Itt tobb
tényezd mellett a nyelvi elszigeteltséget és a kdnonképzddés hidnydt emliti okként.
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Abbdl a szempontbdl is megvildgositd erejli a Perecz Ldszl6tdl vett rovid idézet,
mivel rdmutat még egy alapvetd jellemzdjére a magyar filozéfiai életnek. Neveze-
tesen, hogy a szdzadfordul6 kornyékén tevékenykedd filozéfusok nem alkotnak
ondllé hagyomdnyt. Bdr az 1910-es években formdlédni ldtszik egy — elsésorban
Bohm Kiroly és Alexander Berndt nevével fémjelzett — sajdtosan magyar, ugyne-
vezett ,nemzeti filozéfia”, de aztdn ez a kisérlet kudarcba fullad. Ezt a témit tel-
jes alapossdggal Perecz Ldsz16 elemzi konyvében (Perecz 2008). Tehdt nem kapeso-
l16dnak 6ssze az életmiivek a szerzék kozti szdmos vita ellenére sem.

Ilyen vita bontakozott ki példdul a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban Réz
Mihdly vitaindit6 tanulmdnydnak hatdsdra 1918-ban a Huszadik Szdzad lapjain.
Nyilvdn felesleges felhivni a figyelmet ra: két évvel a trianoni békeszerz8dés meg-
kotése eldte jarunk, tehdt ez a téma kozponti jelentSségli a korban. A kovetkezd
szdmban Jdszi Oszkdr vélaszol Réznek. Bar a két szerzd egymadssal ellentétes elve-
ket képviselt a vitdban, egymdstdl teljesen eltéré megolddsi javaslatokat tettek,
abban mégis megegyeztek, hogy mindketten tévedtek; alig két év elteltével a tor-
ténelem racifol vélekedéseikre. Irisaikat elemezve szeretném bemutatni a problé-
makaort, elsdsorban azokra a pontokra koncentrdlva, amelyek mentén majd Luk-
dcs Gyorgy hozzdszdl a kialakult vitdhoz.

Réz Mihdly (1918) irdsinak cime A nemzetiségi kérdés a politikai tudomdny
szempontjdbdl. A Huszadik Szdzad 1918-as julius-augusztusi szimdban jelent meg
ama lehet8ség megteremtésének szdndékdval, ,hogy egy nyugodt, objektiv polé-
midban ezt a kérdést megvitassuk” (Réz 1918: 1). [risiban meglehetésen radiké-
lis véleményt fogalmaz meg, és markdnsan kijel6li az egész tovabbi vita irdnyvo-
naldt, fogalmi korée. Szerinte kordnak torténelmét az egymadssal élethaldlharcot
vivé fajok kiizdelme alkotja, a kiizdelem 6 eszkéze pedig a nemzetéllam, amely az
erésebb jogdn biztositja uralmdt a gyengébb, jelen esetben a nemzetiségek folott.
A faji vagy — ami ebben az esetben Réz szerint ugyanaz — nemzeti torekvések cél-
janak tehdt nem a politikai szabadsdgjogok megszerzését, hanem az adott orsza-
gon beliili majd kiviili uralom biztositdsdt tartotta. ,Ami a faji térekvések minde-
nik stddiumdban végcélnak ldtszik: az csak a legkdzelebbi stddium elérése. A nem-
zetiségnek: a nemzeti lét. A nemzetnek: a nemzeti egység. Az egységes nemzetnek:
a fiiggetlenség. A fuiggetlen dllamnak: a mds dllamok feletti befolyds” (Réz 1918:
17). A szerz§ ebbdl kifolyélag teljesen jogosnak és helyénvalénak gondolta egy
orszdg nemzeti kisebbségeinek elnyomdsat az uralkod6 nemzet ltal. A nemzetisé-
geknek adandé barmiféle kedvezmény szerinte veszélyezteti ezt az uralmat, hiszen
ahelyett, hogy cs6kkennének az ellentétek, nagyobb tomegekre terjed ki, és inten-
zivebbé vélik a nemzetiségi ontudat, né a kisebbségek szembendlldsa az dllamha-
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talommal. Réz a nemzetiségi tomegeknek a nemzetiségi intelligencidrél valé levé-
lasztdsdt, az dllamnemzet gazdasdgi és kulturdlis befolyds alatt tartdsit javasolta.
A tudomdny — igy sajdt — feladatdt abban ldtja, hogy szempontokat adjon a gyakor-
lati politika szdmdra a nemzetiségek vizsgélatdhoz, illetve a kezelésiikhoz. Minden
egyes nemzetiséget egy végteleniil komplex egyéniségként kell szemlélni szerinte,
amely rengeteg elembdl tevédik dssze. Nyelvi, faji, osztdlyszer(i és valldsi, parta-
lapt és teriileti, valamint gazdasdgi és kulturdlis szempontokat kell figyelembe
venni, ha hatékonyan akarunk fellépni veliik szemben.

Az 4llamhatalomnak tehdt amellett, hogy semmiféle segitséget, engedményt
nem nyujthat a fenndlldsdt veszélyeztetd centrifugdlis er6knek, egységbe kell
sajit nemzetét tomoritenie az osztdly-, part- és valldsi ellentétek kikiiszobolésé-
vel, mikozben ugyanezen eszkozok felhasznildsdval torekednie kell a nemzetisé-
gek koherencidjdnak megbontdsira, egyes rétegeinek az uralkodé nemzet megfe-
lel§ csoportjaihoz valé kozelitésére. Nem szabad engedni, hogy nemzeti 6ntudatra
ébredjenck, hogy ez megerésodhessen benniik. Leghatékonyabban tehdt éppen
a valldsi, kulturdlis és osztdlyellentétek hangstlyozdséval lehet ezt meggitolni.
Arrél, hogy melyekk a szerzé legfontosabb gyakorlati javaslatai a nemzetiségi kér-
dés tekintetében kora Magyarorszdga szdmdra, itt viszonylag kevés informdcidt
taldlunk, de Varannai Zoltdn A nemzetiségi kérdés mint a fajok harca. Réz Mihdly
nemzetiségpolitikai nézetei (2000) cimii tanulmdnydban részletes Gtmutatdst tald-
lunk. Elészor is meg kivanta akaddlyozni a nemzetiségi tomegek kulturdlis fejls-
dését, 6ntudatra ébredését oly médon, hogy az 4ltaluk lakott vidékeken nem léte-
sitett volna dllami iskoldkat, ugyanakkor magyar nyelvii egyetemeket hozott volna
létre ugyanott a hazafias szellem erdsitésére. Ezekbdl kiszoritotta volna az ellensé-
ges kisebbségek intelligencidjanak fiait, igy megakadalyozva ezen rétegek ujrater-
mel8dését, csokkentve egyben az értelmiségick szimdt. A megyei autonémidt Réz
veszélyesnek itélte, hiszen az a vilasztdjog kiterjesztése esetén a nemzetiségi vidéke-
ken a kisebbségek kezébe adta volna a helyi hatalmat, amelyet a magyarsdg elnyo-
mdsdra haszndlhatndnak f6l. Tudjuk azonban, hogy ez az egész Réz-féle politika
Magyarorszdg szempontjébol utdpisztikusnak bizonyult. Ekkor mdr semmi sem
biztosithatta hosszabb tdvon az ezeréves hatdrok fennmaraddsdt a nemzetkozi erd-
viszonyokkal szemben. A Trianont kdvet8en létrejové ,utédillamok pedig mintha
éppen az 8 politikai programjdt hajtottdk volna végre: kisebbségeikkel nem meg-
egyezésre torekedtek, hanem visszaszoritdsukkal igyekeztek uralmukat megszildr-
ditani” (Varannai 2000: 55).

Jaszi Oszkdr A nemszetiségi kérdés a tdrsadalmi és az egyéni fejlédés szempontji-
bél cim( tanulmdnydban a Huszadik Szdzad 1918-as szeptemberi szimédban vila-
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szol Réz irdsira. Jaszi a demokratikus-szocidlis elv(i 4talakulds mellett szallt sikra.
Teljes mértékben szembe helyezkedik Réz vélekedésével, amely szerinte igy fog-
lalhaté ossze: ,Az elégedetlenkedd nemzetiségeket féken kell tartani az dllami és
a tdrsadalmi erdszak eszkozeivel: rdjuk nézve kedvezdtlen jogrenddel, kdzigazga-
tassal, gazdasdgi és egyhdzi politikdval. Es ha mindez nem sikeriil, akkor megma-
rad utols6 eszkdznek az az erd, mely magdt az dllamisdgot eredetileg létrehozta: a
fegyverek ereje, az erészak: polgarhdbort vagy habord™ (Jdszi 1918: 98). Az utolsé
mondat, a végkovetkeztetés — a hdbort kikeriilhetetlensége — ugyan nincs meg
Réznél, de Jdszi véleménye szerint ez sziikségszer(, logikus [épés, csupdn vitapart-
nere nem merte kimondani azt. Alapvetéen elhibdzottnak tartja mér Réz gondo-
latmenetének kiindulépontjdt is, hogy a nemzet-nemzetiség problémdjira biol6-
giai nézépontbdl tekint, és ezeket a faj fogalmanak mintdjira képzeli el. Ez tul-
zott leegyszer(isités, hiszen valamiféle determindciét feltételez, igy elvész a sokszi-
nliség, az egyéni motivdcié, maga az egyén, aki pedig a nemzet nélkiilozhetetlen
alapeleme. Kritizdlja Réz Mihdlyt amiatt is, hogy ,aki a torténelmi materializmus-
nak jol bevélt osztélyelméletét alkalmazza a nemzetiségi harcok bizonyos jelensé-
geinek magyardzatdra, az sziikségkép mindent gazdasigi motivumokra vezet visz-
sza” (Jdszi 1918: 101). Ezt egyenesen abszurdnak és jogosulatlannak taldlja.

A korban Jdszi ment el a legmesszebbre minden magyar politikus koziil a nem-
zetiségi kérdés demokratikus megolddsinak terén. A tudomdny feladatit — Rézhez
hasonléan — 6 is abban jeldlte meg, hogy elveket biztositson a gyakorlati politika
szdmdra. A dontd kiilonbség kettejitk kozott éppen ezen politika céljainak tekin-
tetében van. Jdszi dlldspontja szerint az egyre élesedd nemzetiségi ellentétek enyhi-
tésének eszkoze lehetne minden nemzetiség ama jogdnak elismerése, hogy nyelvét,
kultdrdjitc szabadon fejlesztheti ki. Altalinosabban fogalmazva: ,hogy a nemzeti-
ségi kérdést megfeleld rugalmassdggal és liberalis szellemben kezeljiik” (Jdszi 1918:
108). Nem sokkal ezen irds megsziiletése utdn aztdn, 1918 8szén és telén — rovid
minisztersége idején — kesertien kellett tudomdsul vennie, hogy a hazai nemzeti-
ségek és a szomszéd dllamok politikusai kereken visszautasitottdk osszes kompro-
misszumos javaslatdt, nem kértek az dsszeomlott Monarchia helyén 4ltala ajanlott
Dunai Egyesiilt Allamok, sem pedig egy Keleti Svdjc tervébél. Végiil neki is be kel-
lett ldtnia, hogy az j erdviszonyok fognak donteni a hatdrok és a népek sorsarol.

Ebbe a vitdba kapcsolédott be Lukdcs Gyorgy a Hozzdszdlds a nemzetiségi kér-
dés vitdjdhoz cimi irdsdval 1919 elején.! A gyakorlati kérdések, a politikai javasla-
tok helyett 6 sokkal inkdbb elméleti sikon kozelii meg a kérdéstt, fogalmi tisztd-

1 Misok is dlldst foglalnak az iigyben, hozzdszélnak a vitdhoz, mint példdul Gyérgy Janos Dunai konféderdcié (1918)
cimd irdsdval.
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zasra — ahogy 6 mondja, filozéfiai analizisre — torekszik.? [rdsa elején felhivja rd
a figyelmet, hogy a filozéfidban nagyon gyakori, hogy a problémik megoldha-
tatlansdgdnak hdtterében bizonytalan vagy téves kiindulépont, az alapfogalmak
pontos meghatdrozdsinak hidnya 4ll. Somos Rébert ezzel a Lukdcs-irdssal kap-
csolatban nagyon hatdrozott és részletes, dmde helyenként talzé kritikdt fogalmaz
meg. Helyesen mutat rd a m{ gyenge pontjaira, problémds fogalomhaszndlatira
és ellentmonddsossdgaira, végkovetkeztetésével azonban nem tudok egyet érteni.
Ez igy hangzik: ,Lukdcs Gyorgy szdmdra tehdt 1918-ban nem létezett nemzeti és
nemzetiségi probléma” (Somos 2004a: 65). Elfogadhatatlan szimomra ez a tétel,
hiszen Lukdcs t6bb ponton is érdemben sz6l hozzd a Réz és Jészi dltal kezdett vitd-
hoz. Igaza van viszont Somos Rébertnek abban, hogy a korabeli terminolégia a
,nemzet’, ,nemzetdllam”, ,nemzetiség”, ,dllam” fogalmait illetden elég zavaros.
Ugyanakkor éppen erre a helyzetre hivja fel a figyelmet Lukdcs, és ezen prébdl vél-
toztatni — tdbbek kozott — az eldbb emlitett fogalmak tisztdzdsdval, filozéfiai ana-
lizisével, ahogyan ezt a szdndékdt irdsa elején ki is nyilvdnitotta.

Elséként a faj fogalmdnak korabeli meghatdrozdsaibdl ad6dé nehézségeket
taglalva jut el Lukdcs a nemzetiség fogalmahoz, ahogyan Réz és Jdszi is tette.
Azt allitja, hogy egy naturalisztikus fajfogalom alkalmazdsa belsé ellentmondds-
okba titkozik. ,A nemzetiség Osszetartd, egységet teremtd elve tehdt nem a natu-
ralisztikus és igy problematikus fajk6z8sség, hanem a nyelv, szokdsok teremtette
sorskozosség és az ennek folytdn kifejléds karakterkozosség egy embercsoport-
ban” (Lukdcs 1980: 276). Latszélag salyos problémdt okoz a késébbiekben, hogy
Lukdcs a fenti fogalmaknak tobb, gyakran 6ssze nem egyeztetheté meghatdro-
z4sdt is adja, ahogy erre Somos Rébert felhivja a figyelmet. Véleményem szerint
azonban ezek nem egymdsnak ellentmondd, hanem egymdst kiegészitdé definicids
kisérletek, annak érdekében, hogy minél drnyaltabb értelmezését kapjuk a fogal-
maknak. A faj fogalombdl kiindulé gondolatokat folytatva a nemzetiség fogalmdt
osszekapcsolja az osztdllyal, hiszen mindkett a tdrsadalmi harcok sordn aktuali-
zal6dik, nyeri el értelmét, vagy ahogy Lukdcs irja: mindkettd ,csak az intézmé-
nyi rendszerek aktudlis érvényességének tartalmdére vivott kiizdelemben adédik”
(Lukdcs 1980: 276). Tehdt az intézményrendszer és a gazdasigi rendszer uralma-
ért folyé térsadalmi harcok termékeiként is felfoghatéak a nemzetek. Rimel ez
arra, amit Réz Mihdly mondott, nevezetesen, hogy ezen teriiletek uraldsa biztosit-
hatja a nemzetiségek folotti ellendrzést egy dllamban. A nemzetiség és az osztély
viszonydt probdlja tisztdzni Lukdcs a késébbiekben is. Ez lényegileg szintén meg-

2 Furcsdnak tlinik ez amiatt is, mert a szerz8 mér tagja a Magyar Kommunista Pdrtnak, s8t ebben az idében népbiz-
tosi funkciét tdle be.
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feleltethetd annak, amit Réz a nemzetiségek értelmiségi csoportjainak korldtozd-
saval kapcsolatban llitott. Lukdcs azoktdl a nemzetiségektdl, amelyek nem ren-
delkeznek az uralkodé osztélyok csoportjiba tartozé osztéllyal (lehet ez nemesség
vagy értelmiség stb.), elvitatja az 6ndllésdgor, torténelem nélkiili nemzetiségeknek
mondja 8ket. Azaz tagadja, hogy ezek — Réz-féle terminoldgidval élve — torténelmi
ontudattal rendelkeznének. Ez a fogalom a késébbiekben Lukdcsndl megfeleltet-
hetd a nemzeti kulttrdnak, amely az értelmiségi osztély kiizdelmeinek eredménye-
ként jon létre. Véleménye szerint az ,osztdly-6sszeiitk6zések minden nemzetiségi
kiizdelemhez elvilaszthatatlanul hozzd vannak néve” (Lukdcs 1980: 283). Irdsa
végén pedig igy fogalmaz: ,Minden imperialisztikus kapcsolatban felmeriil§ nem-
zeti vagy nemzetiségi probléma ennél fogva, ha lehdntjuk réla szinvonal-6ssze-
cserélésbdl és fogalomzavarbdl tdplalkozé ideologikus burkdt, 1ényegében osztaly-
problémdnak bizonyul” (Lukdcs 1980: 297). Somos Rébert szerint ,ennél abszur-
dabb dllitissal nem is fejezédhetne be ez a hozziszolds™ (2004: 65). O e két foga-
lom, a nemzetiség és osztdly dsszekapesoldsiban ldtja az mii gyenge pontjdt, oly-
annyira, hogy emiatt megkérddjelezi a nemzetiségi problémakor létezését Lukdcs-
nal. Az vitathatatlan, hogy az egész irds erds hegeli és f8leg marxista terminol6gi-
dval terhelt, de azt szeretném bizonyitani, hogy a hozzdszéldsnak ettdl fiiggetleniil
van pozitiv hozadéka. Rdaddsul nem Lukdcs vezeti be az osztily fogalmdt a vita
kontextusdba, hanem annak mdr Réz irdsdban is fontos szerepe van (Réz 1918: 7).
A nemzetiségi kérdés koriil tapasztalhaté félreértések tisztdzdsaban — Lukdcs
szerint — fontos szerepe lehet a kultra- és a nemzetfogalom pontositdsinak is.
A kettd viszonydrdl azt mondja, hogy a nemzet elképzelhetetlen kultira nélkiil,
viszont ez utébbi megill onmagdban is (pl. a kozépkori kultdra). Ugyanakkor
egyetlen nemzeti kultra sem vélaszthaté el az dltala interpretdlt nemzeti(ségi) kul-
tarakeol, hiszen azok termékenyiten hatottak rd létrejotte sordn. Ennek magyard-
zatdhoz meg kell kiilonboztetnie Lukdcsnak kétféle nemzetfogalmat. Beszél kul-
turdlis és szociol6giai nemzetrdl. Ezek f6 kiilonbségét abban ldtja, hogy mig az
utébbi tételezd szubjektuma az empirikus én, vagyis a valésdgos, az €18, az ember,
addig a kulturélis nemzet szubjektuma nincs a valdsdg szintjén tételezve, csupan
az dltala létrehozott objektumokban — ha tetszik kulturélis termékekben — létezik.
A szociolégiai nemzetfogalomnak emiatt etikai vetiilete van, ami leginkdbb a szo-
lidaritdsérzésben nyilvinul meg. Ennek a nemzetet alkoté nemzetiségek és osztd-
lyok kozott is kolesonosnek és feltétlennek kell lennie. Mintha csak Jdszi szavait
hallandnk, hiszen 6 is az etika nevében akart feloldani mindenféle — valldsi, faji,
politikai, osztdly és kulturdlis — ellentétet az dllamban (Jdszi 1918: 100-101).

3 A szolidaritds fogalmdt mdr Réz Mihdly is haszndlja hasonlé ésszefiiggésben a nemzetiségi kérdés tdrgyaldsakor.
(Réz 1918: 7)
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A kétféle nemzetfogalom viszonya Lukdcs szerint azon a kérdésen mulik, hogy
a kultarar arisztokratikusnak vagy demokratikusnak kell-e tételezniink. Ez pedig
attdl fiigg, hogy ,megvan-e minden emberben az ontoldgiai lehetdség arra, hogy
magdt mint a kultdra aktiv szubjektumit tételezze?” (1980: 294). Lukdcs nem vila-
szolja meg a kérdést, de annyit megillapit, hogy csupdn az igen vélasza esetén lehet
kapcsolatot tételezni a kétféle nemzetfogalom kozoee. Ha ugyanis az ariszeokrati-
kus nézdpontot fogadjuk el, ami azt feltételezi, hogy csupdn egy sziik réteg a nem-
zeti kultdra létrehozéja és fenntartdja, akkor az imént emlitett etikai tényez6, a
szolidaritdsfogalom Lukdcs szerint kireked a kontextusbdl.

A nemzet lényege tehdt — egy Gjabb lukdcsi definicids kisérlet szerint — dssze-
foglalhaté az dllam polgdraiban eleven szolidaritdsérzésben dllamukkal szemben.
»Minden nemzetnek fenndlldsa tehdt atedl fligg, mennyire képes tagjaiban ezt a
sorskozosséget, ezt a szolidaritdst kifejleszteni (...). De egy vegyes nemzetiségli
dllam szdmdra kimondhaté az a szocioldgiai Gsszefliggés, egy ilyen alakulat csak
akkor képes tartésan fenndllni, ha megvan benne a lehetéség nemzetté fejlédni,
vagyis minden 6t alkoté nemzetiségnek — mint nemzetiségnek — tdbbet nyuj-
tani, mint amit az 6nmaga szdmadra, ha 6ndll6 dllammad alakulna, létrehozni képes
volna, vagy mint amit a vele homogén szomszéd 4llam nyujthatna neki. A nemzet
szocioldgiai fogalmdbdl kovetkezik tehdt, hogy minden erdszak és elnyomds csak
felbonté hatdst lehet szdmdra” (Lukdcs 1980: 287-288). Azt lithatjuk, hogy Luk-
dcs egyet értett Réz gondolataival, ugyanakkor vildgosan ldtta annak bukratéit is.

Konklaziém tehdt, hogy Lukics Gyorgy Hozzdszdlds a nemzetiségi kérdés vitd-
Jjdhoz cimii irdsa nem 4ll meg 6nmagdban. Nem eléggé szisztematikus, gyakran
ellentmonddsos, és elsdsorban a hegeli-marxi fogalmisdg® erdltetése miatt helyen-
ként kifejezetten megtévesztd, misztifikdls. Mindezek ellenére azonban gy gondo-
lom, hogy a nemzetiségi-vitdban fontos helye, szerepe, fogalomtisztdzé értéke van.

IRODALOM

Gyorgy Janos (1918): Dunai konféderacid. Huszadik Szdzad, 18 (11): 225-232. Interneten:
http://mtdaportal.extra.hu/huszadik _szazad/text/1918/1918%2011.pdf

Jaszi Oszkdr (1918): A nemzetiségi kérdés a tdrsadalmi és az egyéni fejlédés szempontji-
bél. Huszadik Szdzad, 18 (9): 97-111. Interneten: http://mtdaportal.extra.hu/husza-
dik_szazad/text/1918/1918%2009.pdf

Litvdn Gydrgy (1982): Jdszi Oszkdr és a nemzeti-nemzetiségi kérdés. Histdria, 4 (4-5):
58-59.

4 Somos Rébert kimutat még husserli, bolzanéi fogalmakat is, melyek ,semmilyen megvildgité erével nem rendel-
keznek nemzetiségi kérdés viszonylatdban” (Somos 2004a: 65).

FArRkAS SZILARD 37



Lukdcs Gyorgy (1980): Hozzdszélds a nemzetiségi kérdés vitdjahoz. In Karddi Eva-Vezér
Erzsébet (szerk.): A Vasdrnapi Kor. Dokumentumok. Budapest: Gondolat, 271-297.

Perecz Ldszl6 (2001): Szép rendbe foglalva. Budapest: Ister.

Perecz Laszl6 (2008): Nemzet, filozdfia, ,nemzeti filozdfia”. Budapest: Argumentum.

Réz Mihdly (1918): A nemzetiségi kérdés a politikai tudomdny szempontjabol. Husza-
dik Szdzad, 18 (7-8): 1-17. Interneten: http://mtdaportal.extra.hu/huszadik_szazad/
text/1918/1918%200708.pdf

Somos Rébert (2004a): Lukdcs Gydrgy és a nemzetiségi kérdés. In Kupa Ldszlé és Gyurok
Janos (szerk.): Hatdrment régidk és kisebbségek a 19-20. szdzadban. Pécs: B&D Stadid,
55-65.

Somos Rébert (2004b): Magyar filozdfusok politikai titkeresése Trianon eldtr és utdn. Buda-
pest: Kairosz.

Varannai Zoltdn (2000): A nemzetiségi kérdés mint a fajok harca. Réz Mihdly nemze-
tiségpolitikai nézetei. Eurdpai utas, 11 (4): 54-55. Interneten: http://www.hhrf.org/
europaiutas/20004/17.htm

38 PEcst SZOCIOLOGIAT SZEMLE — 2011 TAVASZ



