— a diagn6zis kideriilésekor részletes tajékoztatis, alapitvinyokkal val6 kapcso-
latfelvétel segitése

— 2 tirsadalom szélesebb kol informalasa: a fogyatékkal él6k kapjanak tobb
teret, igy a tarsadalom is talilkozhatna velilk, megismerhetné oket, ennek j6
példai lehetnének az iskolai el6adisok, latogatasok

—  az arra alkalmas személyeket nem segéllyel kell csupan ellatni, hanem bizto-
sitani szamukra azokat a feltételeket, amikben 6k is képesek dolgozni.
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Civil tarsadalom — eltér perspektivakbol

BUCHER ESZTER
Civil szervezetek a terilletfejlesztésben

Bevezetés .

azankban a rendszervaltozis ota eltelt 20 év alatt a civil szektor jelentGs

szambeli gyarapodason és fejlodésen ment keresztiil. A szféraban lezajlott
viltozasok eredményeként a civil szervezetek jelentGs tarsadalmi, gazdasagi
tényez6vé valtak. Az uralkodéva valoé mindségi fejlodés eredményekeént a teri-
letfejlesztés meghatarozé szereplGiként jelentek meg az ezredfordulon. A rend-
szervaltozas Ota a teriiletfejlesztés terén a lakopolgaroknak lehet6ségiik van arra,
hogy koz6sségek formajiban meghatirozo szereplSivé viljanak a telepiiléseiket
és térségeiket érintd feladatok alakitasaban. A civil szervezetek, az allami, a piaci
szektor és a tarsadalom tagjai k6zott Osszekots és artikuldlé szerepet toltenek
be, emellett a civil szervezetek olyan helyismereti és kapcsolati tékével rendel-
keznek, amely potolhatatlanna teszi Sket a helyi tigyek szervezésében, fejleszteé-
sekben. Az élheté komyezet kialakitasaban a cél a tirsadalmi szereplok kozott
egylttmikodés, melyet az Eurdpai Unié is timogat. A decentralizacid és a
szubszidiaritis elvei a civil szervezetek bevonasat segitik a teriileti problémak
megoldasaba.

Jelen publikaci6 a tertletfejlesztés kilénbozé szintjein miikédo intézmény-
rendszert vizsgilja a civil szervezetek szemsz6gébdl, a Dél-dunantili régidban.
Elemzi a torvényi kereteket, a civil kezdeményezések szerepeit, érdekérvényesi-
tési lehetSségeit, civil forumok mikodését. A kutatis bemutatja civil szerveze-
tek szerepvillalasat a kilonbo6z6 tetiileti szinteken miikodo fejlesztési tanicsok
munkaiban.

A Dél-dunantdli régi6 nonprofit szektora

Magyarorszigon 2006-ban a Kézponti Statisztikai Hivatal nyilvantartasa (Bocz
Jinos — Kuti Eva — Lochemé Kelédi Ildiké — Mészaros Geyza — Sebestény
Istvin 2006: 30) alapjan 22 464 alapitvany és 35 778 tarsas nonprofit szervezet
mikodott, Gsszesen 58 242. A nonprofit szektor Magyarorszigon viszonylag
tovid id6 alatt gyors mennyiségi novekedésen ment keresztil. A szervezetek
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szima a birésagok nyilvantartasa (Birisdgok portdl) alapjan eléri a hetvenezret. Ez
a magas érték az adatszolgiltatas hiinyossigabdl ered, mivel nincs tudomasuk
az id6kozben megszintekrol.

A Dél-dunintili régi6 teriiletén a Kézponti Statisztikai Hivatal adatkozlése
(Bocz Jinos — Kuti Eva — Lochemé Kelédi Ildiké — Mészaros Geyza —
Sebestény Istvan 2006: 100-101) alapjan 2006-ben 6154 nonprofit szervezet
tevékenykedett, amely az orszag szervezeteinek tSbb mint egytizedét teszi ki. A
régioban a nonprofit szervezetek kozel 40%-a Baranyiban (2402 db), 36%-a
Somogy (2239 db) és 24,5%-a Tolna megyében (1513 db) talilhat6. Rechnitzer
Janos (1998: 545) a Dél-Dunantilt aktivizalodo térségnek nevezi, ahol a
nonprofit szervezetek novekedési iiteme a kilencvenes évek elejétdl az évtized
kézepéig az orszagos itlagnil jobban emelkedett. Ezekben a térségekben a gaz-
dasagi bazis gyenge, alacsony a gazdasigi potencial, de erbsek a kozosségi ha-
gyomanyok.

1. dbra: A nonprofit s3ervexetek sdmdnak alakuldsa Dél-dundntili régio teriiletén

(1993-2005)
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Forras: Bocz Janos — Kuti [iva — Locherné Kelédi Tldiko — Mésziros Geyza — Sebestény Istvan
(2005): 265-266

A tégidban az ontevékeny szektor gyarapodisa hasonl6 képet mutat az otsza-
goshoz, de nem teljes mértékben. A vizsgalt terileti egységre is elmondhato,
hogy a kezdeti mennyiségi névekedésen til, ma mir inkibb a mindségi fejlodés
a mérvadé. A szervezetek szima a *90-es évek eleje 6ta folyamatosan nétt egé-
szen 1997-ig. Ekkorra a szektor masfélszeresére gyarapodott (Bocz Janos —
Kuti Bva — Lochemé Kelédi Tidiké — Mészaros Geyza — Sebestény Istvan 1996,
1997).1 1997 utin csokkenés, majd stagnalis kovetkezik 2000-ig (Bocz Janos —
Kuti Eva — Lochemé Kelédi Tldiké — Mészaros Geyza — Sebestény Istvan 1998,
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1999, 2000), amelyet egy kiegyensilyozott, biztos gyarapodis, fejlodés kovet.
Az ezredfordulét kévetéen 2003-ra tébb mint 500, majd évente 200, 300 szet-
vezettel gyarapodott a régi6 harmadik szektora (Bocz Janos — Kuti Eva —
Lochemé Kelédi Ildiké — Mésziros Geyza — Sebestény Istvin 2001, 2002). Az
adatok megerGsitik azt a tényt is, hogy a szektor jelentés mértékl szambeli no-
vekedése, a kisebb ingadozasoktdl eltekintve, lezarult, megindult a szervezetek
minGségi fejlédése, tirsadalmi sulyanak novekedése.

A megyék kozil 1993 és 1999 kozott Baranyiban és Somogyban 25%-al
nétt a szervezetek szama. Tolna megyében tobb mint 80%-os volt az emelke-
dés. A kiugr6 novekedés abbdl ered javarészt, hogy 1993-ban Tolna megyében
a mikodo szervezetek szama csak 17%-a volt a régié szervezddéseinek, tehat a
novekedési iitem ide késébb érkezett meg (Bocz Janos — Kuti Eva — Locherné
Kelédi Ildik6 — Mészaros Geyza — Sebestény Istvan 1999). A régié nonprofit
szervezeteinek megoszlasit nézve jelentés valtozis nem tortént, a Dél-
Dunantdl szervezetei a rendszervaltis 6ta néhany szazalékos eltéréssel 10%-at
teszik ki a hazai nonprofit szervezeteknek. Megyei lebontasban a baranyai szer-
vezetek megoszlisa a szektoron beliil csokken, Somogyé stagnil, Tolnaé viszont
n6 (Bocz Janos — Kuti Eva — Locherné Kelédi Ildik6 — Mészaros Geyza —
Sebestény Istvan 2000: 343-344).

A régio kistérségeiben tevékenyked6 nonprofit szervezetek szama a régio-
kézpontot is magaba foglalé Pécsi kistérség teriiletén a legmagasabb, de kitin-
nek a megyekozpontok Szekszard és Kaposvar is, ahol a szervezetek srGsége
meghaladja az orszagos atlagot. A régiora elmondhat6, hogy a gazdasagi fejlett-
ség €s a szervezetszam alakulasa kozott szoros kapcsolat mutatkozik meg, erre
hivja fel a figyelmet orszagos kutatisaban Rechnitzer Janos (1998: 543-546) is.
A telepiléshalozatban elfoglalt hely és a foldrajzi fekvés meghatarozé szerepet
tolt be a szervezetek elterjedésében. Elmondhato az is, hogy a gazdasagi inno-
vaciok térbeli terjedését jol kovették a nonprofit szervezetek. Szoros kapcsolat
figyelheté meg a térségek gazdasigi potencidlja és a nonprofit szervezetek sza-
manak alakulisa kozott.

Magyarorszagon a szektor szetvezeteinek donté tobbségét a klasszikus
nonprofit szervezetek, alapitvinyok (36%) és egyesiletek (51%) teszik ki.
zf\ kozalapitvinyok, kézhasznu tirsasigok arinya 6%, a szakmai, munkavallal6i
erdekképviseleteké is 6%-os arinyt mutatott 2005-ben. A koztestiiletek,
nonprofit intézmények és egyesiilések részesedése 1% alatti (Bocz Janos — Kutl
Eva — Locherné Kelédi Ildik6 — Mésziros Geyza — Sebestény Istvin 2005: 34).
A Dél-Dunantilon hasonlé arinyokat allapithatunk meg a szervezeti jelleget
ﬂgydembe véve. Elmondhaté, hogy magas az alulrél szervez6d6 civil kezde-
menyezések aranya, amely a civil tirsadalom erés tarsadalmi tokéjére, k6zosség-
Szervez6dé képességére enged kovetkeztetni. Az érdekképviseletek aranya fo-
lS’?fmatosan csokkent, kivaltképp Baranyiban. Az egyéb nonprofit szervezetek
atanya a régioban 1%-kal meghaladja az orszigos atlagot, amely leginkibb az
aprofalvas telepiiléshalézattal magyarazhato, hiszen a sok kis telepiilésesen el6-
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szeretettel hoznak létre az 6nkormanyzatok forrisszerzési és megtakaritasi céllal
kozalapitvinyokat. Baranyiban a civil jelleg a legmeghatirozobb, az érdekképvi-
seletek szama alacsony, viszont az egyéb nonprofit szervezetek arinya magas, az
elébb emlitett okok miatt. Somogy megyében pedig viszonylag magas az érdek-
képviseletek szama.

A nonprofit szervezetek elterjedésérdl pontos képet akkor kapunk, ha figye-
lembe vesszik a teriileten €16 lakossdg szamat. A szervezetek szama a lakossag-
szamhoz viszonyitva, kiemeli a régiot a tobbi terileti egység kozil. A Dél-
dunantdli régiéban 1000 lakosra 6,4 szervezet jut, amely meghaladja az orszagos
(5,8) atlagot. Megyei bontasban mindig kiemelkedett és kiemelkedik Somogy,
hiszen messze felilmulja mind az orszigos és regionalis mutatokat, feltiné az
onszetvezodések magas szama. 1996 és 2006 kozott mindhirom megyében (a
régioban 0,9%-kal) nétt az ezer lakosra juté szervezetek szima legnagyobb
mértékben Tolna megyében (1,8%-kal). Tolna megyében a vizsgilt mutatd
olyan mértékd névekedésen ment keresztiil, hogy a 2006-os évben meghaladta a
Baranya megyei adatot (Bocz Janos — Kuti Eva — Lochemé Kelédi Ildiké —
Mészaros Geyza — Sebestény Istvan 2006: 38).

1. tdblizat: A nonprofit sgervezetek sirviségi mutatdi, 2005

2. tdblizat: A nomprofit szervegetek s3dma telepiléstipusonként, 1999

Megye, régié | A nonprofit szer- Lakonépesség Ezer lakosta jutd
vezetek megoszlisa, % szervezetek szama
megoszlisa, %

Baranya 38,6 a0 6.0
Somogy 37,0 34,0 6,8
Tolna 244 25,0 6,3
Dél-Dunantil 100,0 100,0 6,4
Forras: Bocz Janos — Kuti Eva — Locherné Kelédi Tldik6 — Mészaros Geyza — Sebestény Istvan

2008: 42

A Dél-Dunantilra is, mint ahogy Magyarotszag egész teriletére elmondhatd,
hogy a telepiilések egynegyedében nem mikédik, és koriilbeliil egynegyediikben
csak egy szervezet tevékenykedik. Ez az egy szervezet iltalaban az énkormany-
zat iltal alapitott kozalapitviny vagy alulrdl szervez6d6 kozosségi szervezGdés,
leginkabb egyesiilet. Gyakori jelenség az aprofalvas telepiiléshalézattal bird
teriileteken, hogy nincs bejelentett nonprofit szervezet, amely nem azt jelenti,
hogy nincs kozosségi élet telepiilésen, csupan az emberek informalis szerveze-
tek keretében tevékenykednek, sokszor nem érzik fontossigit a szervezet beje-
lentésének.
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[Megye, tégié | Megyeszékhely | Tobbi va- | Kézség Osszesen
ros
[ Baranya 991 342 566 1899
Somogy 613 | 597 800 2010
[Tolna 308 454 429 1191
Dl | 1912 1393 1795 5100
Dunantul
Forris: Bocz Janos — Kuti Eva — Lochemé Kelédi Tldik6 — Mészaros Geyza — Sebestény Istvan

1999

A telepiiléstipusonkénti felmérés jelentSs kilonbségeket mutat a régién belil.
Baranyiban a legerteljesebb a koncentracid, a szervezetek tobb mint fele tevé-
kenykedik a megyeszékhelyen, a t6bbi virosban 18%-uk, a falvakban 30%-uk.
Somogyban sokkal magasabb a falvakban mik6édé nonprofit szervezetek szima
és aranya (40%), Tolna megyében a megyeszékhely nem jatszik meghatirozo
szerepet, hiszen itt a kis- és kozépvarosok, valamint a falvak szervezeteinek
szama és aranya magas.

A nonprofit szervezetek tevékenységi csoportjait nézve a régios és a megyei
megoszlis hasonléan alakult, alakul, mint az orszagos aranyok. A szektor szer-
vezeteinek 53%-a négy meghatirozé tevékenységi teriilethez kotédik: szabadidé
és hobbi, sport, kultira, oktatas. Talalunk néhany nehezen magyarazhat6 saja-
tossagot. Joggal feltételezhetnénk, hogy a régi6 kulturalis, oktatisi multjara,
jelenére nézve magas aranyban rendelkezik oktatasi és f6leg kutatasi céla szer-
vezetekkel, ugyanakkor ez nem teljesiil. A falvak eloreged6 népességét, a rossz
egészségligyl helyzetet alapul véve magas lehet az igény a szocialis és egészség-
ugyi civil szervezetekre, de ennek jeleit sem taliljuk. A nemzetkozi kapcsolatok
terén is hidnyossigokat lathatunk. Viszont kitinik a telepiilésfejlesztéssel foglal-
kozé szervezetek magas szama, amely a telepiilések szamaval, az 6nkormany-
zatok alapitasi kedvével, de az emberek telepiiléseik fejlodésével szemben fellé-
pé igényeinek novekedésével is magyarazhato. A telepilésfejlesztéssel kapcsola-
tos szervezetek magas szama a térségben, arra mutat ra, hogy a helyi lakossag jol
érzékeli a terilet- és telepulésfejlesztés teriletén talilhato lehet6ségeket, hia-
nyossagokat, és alulrdl j6v6 kezdeményezések formajaban igyekszik a teleptlést
16l élhet6 komyezetté alakitani (Laszlé és Pirisi 2005: 76-81). Az orszagosnal
nagyobb arinyban vannak jelen a jogvéds és a kozbiztonsag terén mikodo
szervezetek, melyek a lakonépesség kozosségl kezdeményezését erdsitik és bi-
zonyitjak.

2010 - tavasz 155



nyezetvédelmi és természetvédelmi szervezetnek és a ndk és férfiak esély-

egyenlGségéért kiizd6 orszagos szervezeteknek a teriiletfejlesztést énntd kér-

dések megtirgyalisira vonatkozd sziandéka kinyilvanitasival — a Hivatalhoz
kell irasban elSterjeszteni kérelmiiket” (258/2004 IX.16. kormanyrendelet).

A 258/2004-es korminyrendelet emellett a Civil Forumok miikodési kere-
teit fektet le. A civil szervezetek megint egy lépéssel kozelebb jutottak a terii-
letfejlesztés kérdéskoréhez, hiszen ez egy egyiittmikodési keret, amely na-
gyobb beleszolast, tervezést, véleményezést ad szdmukra, mely egyben az
érdekérvényesitd képességeiket erésiti. Az egyezteté Civil Forum munkdjaban
részt vehet a torvényben meghatirozott tevékenységgel rendelkezé bejelent-
kezett és nyilvantartisba vett szervezet, a forumok egy f6t killdhetnek az adott
fejlesztési tanacsba. A regisztralt szervezetek jogosultak javaslatokat tenni,
kezdeményezésekkel élni. A dontés-elGkészitésben és a dontésben valo rész-
vételi jog arra vonatkozik, hogy az altaluk kiildott tag teljes jogu tagként részt
vehet a dontésben. A véleményezési jog arra jogosit, hogy a készilo fejlesztési
stratégiakat, programokat és azok tarsadalmi kovetkezményeit hivatalosan is
véleményezzék. A tanicskozasi jog révén kezdeményezhetik a tematikus fo-
rumok Gsszehivasat. Az informaciés egyuttmikodéshez valo jog biztositja,
hogy a civil szervezetekhez eljusson az informacié, illetve ezek elérhetéek
legyenek (Nagy 2005: 15-16).

Az Orszagos Teriiletfejlesztési Civil Egyezteté Forum (OTCEF) vezetdje,
Rajnai Gabor (Ko6rosi 2006: 69-71) szerint az életbelépett toérvény és kor-
manyrendelet 6riasi lehetGséget nyijt a teriletfejlesztés minden szintjén civil
szervezetek szimiara. Osszességében azonban, hogy a partnerség intézménye
gordilékenyen miko6djon, és hogy mindkét oldal felismerje a kozos gondol-
kodas és munka jatékszabalyait, eredményességét, még hosszi ut vezet. Mely-
nek végén a civil szektor aktiv és meghatirozoé tagjava valik a teriiletfejlesztési
tervek, programok osszeallitisanak, kidolgozasinak.

A tanacsok munkaiban val6 részvételt eltéré modon értékeli, mig az orsza-
gos és regionalis szinteken az egyeztets forumok jol mikodnek, addig a me-
gyei teriiletfejlesztési tanacsok esetében még sok a formilis tevékenység, kis-
térségi szinten még nagyobb a sz6rodas. Ennek két okat jeloli meg:

— akistérségek egy részében sok esetben tartanak a kozosségi szervezodések-
t6l és nem szivesen latott szereplGk, de sokszor maguk a civilek tijékozat-
lanok és nem tudnak errdl a részvételi lehetSségrol;

— masrészt sok szervezet telepiilési szinten mikodik, nem érzik annak fon-
tossagat, hogy térségi szinten is szerepet villaljanak.

A t6rvénnyel kapcsolatban két problémat emel ki Rajnai Gabor, melyekrdl
a civil tirsadalomban is élénk vita folyik:

— Az egyik a szavazati jog. A civilek a fejlesztési tandcsok munkaiban tanacs-
kozoi és konzulticios joggal lettek felruhazva, ugyanakkor, hogy szavazati
jogot is kapnak a civil szetvezetek az a fejlesztési tanacsok hataskorébe tar-
tozik. Figyelmeztet arra, hogy a szavazati jog egy egész mas helyzetet te-
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remt, melynek ereje egy hisz-harminc fGs tanicsba nem mondhaté mérv-
adonak. Rajnai a civilséget ebbe az esetben kiviilillo, fiiggetlen szakért6-
ként értelmezi, és sokkal nagyobb érdemnek tartja, ha javaslataikra reagil-
nak a teriiletfejlesztés szereploi vagy megszavazzak azt.

~ — A civil szakember masik dilemmaja, hogy a teriiletfejlesztésben nincs hie-

rarchikus rendszer, és ez a avil szektorra sem jellemz8. Azonban fontos
lenne egy alulrdl felfelé épitkez6 struktirat kiépiteni, mely révén a teriilet-
fejlesztés magasabban 1évé szintjei kénytelenek lennének az alacsonyabb
szintek érdekeit figyelembe venni.

Civil szervezetek és a teriletfejlesztési tanacsok kapcsolata,
kilonos tekintettel a Dél-dunantali régidra

A regionalis szinten mikod6 Egyezteté Civil Forum munkajat a Dél-Dunan-
tili Regiondlis Civil Férum (késébbiekben DDRCF) példajan mutatjuk be2.
Az orszag teriletén a régiok szamanak megfeleléen hét Egyezteté Civil Fo-
rum mikédik. A DDRCF jelenleg 20 civil szetvezetet tomorit, melynek egy-
o6tode pécsi, egynegyede kaposvar székhelyl. Feladataik kézé soroljak:
— kapcsolattartas a Dél-Dunantili Regionalis Fejlesztési Tanaccsal (DDRFT)
és a Dél- Dunantili Regionalis Fejlesztési Ugynokséggel (DDRFU);
lehetGség szerint részvétel az elGkészitési és az ellenGrzési folyamatokban;
egyenrangu, partnerségi viszonyok kialakitasa a szereplokkel;
— a DDRCEF aktivitasanak fokozasa;
— amikodSképes civil forumok kialakitasa kistérségi szinteken is;

szakmai hattér kialakitasa, biztositisa a vélemények kialakitasanal;
— civil partnerségi viszonyok kialakitasa.

Megyei szinten

Megyei szinten Baranyiaban mar a kormanyrendeletet megel6z6en mikédnek
kerekasztalok, a megyei kozgytlés elfogadta a civil stratégiat, melyben feladataul
tizte ki a civil szervezetek érdekképviseletének megteremtését, Civil
Kerekasztalok létrehozasanak sztonzését. Kilenc Civil Kerekasztal alakult meg,
koztik:

— az egészségiigyl;

— aszocialis;

— a kulturalis;

— az oktatast;

= anemzeti és etnikai kisebbségi;

— agyermek és ifjisigvédelmi, sport;
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— a komyezetvédelmi és teriiletfejlesztési;
— az idegenforgalmi;
— akozrend és kozbiztonsagi.

A megyei civil stratégia széles kord kapcsolatrendszer kialakitasara torekszik,
célja a cvil tarsadalom erGsitése, tarsadalmi szerepvillalas segitése. Az 6nkor-
manyzat részérdl arra toérekednek, hogy a kotelezé és 6nként vallalt feladatok-
ban a civilek partnerré valjanak. A civil koncepcié megfogalmaz horizontalis és
vertikalis célokat, ahol a civilekre is szamitanak. A stratégia tamogatja a Civil
Férum, Tanics és Kerekasztalok létrejottét. ,,A Baranya Megyei Onkormanyzat
Kozgyilésének, bizottsagainak iléseire a civilek sajat elhatarozas alapjan, sajat
szervezésében felallitott érdekképviseleti szervnek a képvisel6je meghivast kap-

hat”(Baranya Megyei Onkormdnyzat civil stratégidia). A civil kerekasztalok a bizott-

sagi tléseket megel6zGen véleményezhetik a civil szférat érinté kérdéséket. Az

egyittmikodési megallapodas rogziti a timogatas formait, pénziigyl, szakmai és

infrastrukturalis terileten. Az 6nkormanyzat a civil egytuttmikodést az alabbi

témakban 6szt6nzi a teriilet-és telepiilésfejlesztés terén:

— EU forrasok fogadisa, programokba val6é bekapcsolodas, projekt tervezetek
kidolgozasa,

— partneri egyiittmikodés halozatanak kiépitése,

— elmaradott térségek felzarkoztatasa,

— humanerdforras-fejlesztés,

— modemizicids, innovacios, regionalizacios kezdeményezések timogatisa,

— koz6s palyazas,

— egyiittes fellépés. _

A Baranya Megyei Civil Kémyezetvédelem és Teriiletfejlesztés Kerekasztal
kozel 40 szervezettel mikodik, mint minden kezdeményezés a civil szféran
beliil kezdetben tobb szervezetet vonzott, ma mar az alakul6 ulésen megjelent
szervezetek toredéke tevékenykedik egyiitt ebben a formaban.

Somogy megyében is elkésziilt civil stratégia, céljai kozil kiemelendd, hogy 2
cwvil szervezeteket bevonjik a dontés-elGkészités és megvalositas folyamataba,
el6segiti, hogy a civil szetvezetek hatékonyan részt vegyenek a kozfeladatok, 2
komyezetvédelmi feladatok ellatasaba. Az egyiittmilkodés keretében a megye
Forum létrehozasit tamogatja, amely alkalmas a civil kezdeményezések megje-
lenésére az onkormanyzati munkaban, vélemény-nyilvanit6, és érdekképviseleti
munkara. E mellett léteznek a Civil Szakmai Tanicsok (6sszesen 7), amelyek a2
adott szakterilleten javaslatokat dolgoznak ki, elStetjesztéseket nyujtanak be,
illetve a tanics elndke és helyettese részt vesz a Megyei Civil Koordinaciés Ta-
nacs munkajaban.

Tolniban a megye nem, de 2 megyeszékhely, Szekszard és Dombévir virosa
rendelkezik civil stratégisval. Szekszardon miikodik helyi civil forum, melynek

koriilbeliil 25-30 tagja van, e mellett a Civil Haz koriil gyiltek dssze szervezetek. -

A koribbi probalkozisok mellett, a 258/2004-es kormanyrendelet ered-
ményeként a régi6 mindhirom megyéjében létrejott és mikodik a Civil
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Egyezteté Forum. Rendszeresen megvitatjik és véleményezik a megyét érint
teriiletfejlesztési tigyeket. Azonban a teriiletfejlesztés megyei szintje visszaszo-
ruloban van, ezért itt a szervezetek szerepe is egyre kotatozottabb. Baranya
megyében megalakult a Baranya Megyei Civil Egyezteté Forum, 7 taggal’. A

- Tolna Megyei Civil Egyezteté Forum 6 taggal (Dé-Dundntili Regiondlis Civil

Firum). Somogy megyében ennél jéval erésebb civil aktivitis mutatkozik, a
Somogy Megyei Civil Egyezteté Férum 15 taggal alakult meg (Dé/-Dundntili
Regiondlis Civil Forum).

Kistérségt s3anten

A régib kistérségeit nézve a civil aktivitis igen viltozé képet mutat. Ennek
legfobb oka, hogy a civil szervezetek nem rendelkeznek kistérségi tudattal,
sajat telepiiléseikre fokuszilnak, sok esetben hiinyzik a tudis és eréforrisba-
zis, amely a sikeres fellépéshez és érdekérvényesitéshez sziikséges, valamint a
kistérségi fejlesztési tanicsok sem minden esetben torekednek a civilek bevo-
nasara. (Pécsi Zold Kir NCA kutatdsi eredményei 2007: 4)

A 3. tiblizat alapjan elmondhatd, hogy a régié kistérségeinek 84%-a ren-
delkezik Civil Egyezteté Férummal. A statisztikai adatokat Baranya megye
kistérségei rontjak, ahol 4 olyan teriiletet is talalunk, ahol a férum létrejotte
sem val6sult meg. A kezdeti lelkesedés utin a kistérségek kozel felében nem
tapasztalhat6 tovibbi mikodés, mely a civil szervezetek alacsony térségi akti-
vitisira és érdekérvényesits képességre enged kovetkeztetni.
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3. tdblazat: A Dél-dundntili régid Ristérsiger, megalakult és mikods
Civil Egyezteti Forum szerint

Kistérségeke Megalakult CEF Miikids CEF
Somogy | van van
Balatonfoldvar van nincs
Barcs van van
Csurgo van n.a.
Fonyod van nincs
Kaposvar van nincs
Lengyeltoti van n.a.
Marcali van n.a.
Nagyatad van nincs
Siofok van Nincs

"ab van Nincs
Baranya van Van
Komlo nincs Nincs
Mohics van Nincs
Pécs van Van
Pécsvirad nincs Nincs
Sasd mas formaban mas formaban
Sellye nincs Nincs
Siklos van Van
Szentlorine n.a. n.a.
Szigetvar nincs Nincs

Tolna van Van
Bonyhad van Nincs
Dombévar mas formaban mas formaban
Paks van Nincs
Szekszard van Van
Tamasi van Nincs

Forras: Pécsi Zold Kor NCA kutatasi eredményet 2007: 4.

Osszegzés

Hazankban a civil szervezetek a teriiletfejlesztés terén megfelel jogi keretekkel
rendelkeznek, ahhoz, hogy szerepik a fejlesztések teriletén megerésodjon, €s
egy alulrdl indul6 folyamatként, meghatarozéva valjon. Ennek ellenére a vart
tarsadalmi aktivitis még nem tapasztalhat6. A kozosségek szerepvallalasi kész-
sége a teriiletfejlesztés szintjeit nézve orszagos és regionalis teriileteken fejl6d6-
ben van, megyei szinten — rajtuk kivilallé okok miatt — visszaszoruléban, kistér-
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ségi szinten igen alacsony. A vizsgilat eredményeképpen kijelenthets, hogy a
két oldal kézeledése megindult, a tényleges partneri viszony azonban még mesz-
sze van.
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ismertetjiik meg.

* A Dél-Dunéntili Regionilis Civil Férum szerint 18 szervezettel miikodik.
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PENTEK ESZTER

A teljesitmény értelmezése és mérése nonprofit
szervezetek korében

betegek ellitisira, segitésére évtizedeken it kizirdlagos jogot formalt az

allam, néhany kivételtdl eltekintve csak allami intézményelfbcn volt’ lel'{eto—
ség egészségiigyi ellitasra. Napjainkban azonban mas tirsadalmi sz?repl’o'k, igy a
cvil szervezetek is bekapcsolodnak, bekapcsolédhatnak a s.?'olgaltztas_l fcnc’l-
szetbe. De vajon hatékonyak-e ezek a civil szervezetek_? Mérjiik-e a teljesitmé-
nyilket és hogyan? Kutatisom sorin az egészségligyl nonpfoﬁf’sze{ve?etek
jelentGségét és mikodését vizsgaltam (Péntek 2005, _2009): A kcrdoive’s és inter-
jus adatgyljtésekkel az volt a célom, hogy megismetjem, az egészségiigyi
nonprofit szervezetek jelenleg milyen feladatok ellatasa'ra lfepe’sek, rmlyen mo-
don tudjak javitani kozvetlenil vagy - a betegek és'az mtezrflenyc_:k 'kO’Zt’l kap-
csolatok tamogatasaval - kozvetett modon az énnfettt’:k elctnunosc’gt?t. Az
egészségpolitikai szereplok, koztik a cvilek vék.:menymek a felderitése az
egészségligy atalakitisa idején kiilonosen fontgs, hiszen ez,ek a s_zervcze_tek %«j.—
pesek leginkabb az altaluk képviselt tarsadalmi csopo.r'tok érdekeinek artl'kul'ala—
sara, azon tdl, hogy kiemelkedGen fontos szerepet !anzanak a szakrna} ?el?k_
koriili partnerség kialakitisiban. Az egészségigyl cnzﬂ szex.-vezetek mukocflesl
sajatossagainak szoclologiai, kozpolitikai elemzése révén azt 1s’n}egmutathat]\ﬂ(,
mennyire felkésziiltek az egészségpolitikai dontések bef91yasolasara. .

Feltételezésem szerint, ahhoz, hogy az egészségligyi feladatokaF cllat’o‘ szer-
vezetek az egészségpolitikai folyamatok aktiv szaepléivé, alakit6iva val)ar’l.ak,
llletve nagyobb mértékben villalhassanak egéSZSégﬁgyllfeladatokat, munkajuk
pontos ismerete sziikséges. Ez csak akkor valik lethéve, ha rpegx:nutat]uk,, mit
viathatunk el t6lik (kiilsé elszimoltathatésag), és sajit maguk is ’kcipesse valnak
teljesitményiik, hatékonysaguk értékelésére (belsé elsz@olta&xatosag). i

A civilek tevékenységének teljesitmény-mérésére kldolgozott’ és lsozzetctt
hazai és kiilfoldi kisétletek és gyakorlatok attanulmanyozisa sorin szimos e}-
lentmondasra talilhatunk, melyek a mérés szikségességére, egyben az ebbdl
ad6d6 hatrinyokra, diszfunkciokra vilagitanak ra. ’ :

A civil szféra anomaliait, a negativ tendenciikat bemutat6 elerflzcsek, vala-
mint a viltozé komyezeti kihivasokat (tobbek kozott a fokozédo’versenyt, a
Csokkené elkotelezettséget, de az ezzel szemben jc]entkezé’ r{ﬁvel."rvo keresletet,
igényeket) hangsilyoz6 irisok a szektor atfogd értékelését stirgetik. ’Ezz?l
S2emben masok (kritikai vélemény) az egyoldald mcnedzsmentsz.cx:nlelet’ és
teljesitmény-mérés hatoldalaira, illetve a szervezetek értékelésének, _kxval.asiztas?-
nak nemkivinatos kovetkezményeire hivjak fel a figyelmet, mely diszkriminativ

——
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