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Módszertani kísérlet a street art befogadásának mérésére 

;\ nagyváros különlegesen jó terepe a modem élet legmélyebb problémái meg
fimutatkozásának. A városszociológia és a városantropológia kezdetben a vá
ros elsődlegesen szembetűnő, főleg problémás jelenségeit vizsgálta: a szegényne
gyedeket, a szegregációt, a bűnözést, stb. A kutatások egy következő szakaszában 
tették vizsgálat tárgyává a városban élők tapasztalatait, a várost mint kulturális 
tartalmat megragadva A modem város köztereit, utcáit már nem mint a közleke
dés színtereit vizsgálták, hanem a használat módjában mutatkozó kulturális eltéré
seket is. Niedermüller Péter (1995) megkülönbözteti a városi élet intézményesült és 
folklorisztikus szin*t, amelyek egymás ellenében hatnak. Az intézményesült szin
tet a városban szimbolikus erőfölénnyel bíró társadalmi csoportok által előírt vagy 
jóváhagyott gyakorlatok jellemzik, míg a folklorisztikus szint ennek ellentettjeként 
próbálja folyamatosan elvitatni a nyilvánosság különböző színtereit tőlük. A városi 
élet folklorisztikus szintjéhez tartozik az utcaművészet is, amely jól reprezentálja 
azt a protest, szívós és harcos magatartást, amelyet az életerős elnyomott kultúrák 
tanúsítanak a szimbolikus erőszaktevőkkel szemben. A vizsgálat- mely jelen eset
ben egy módszertani kísérletként is felfogható- során arra kerestünk választ, hogy 
rniként fogadják az intézményesült gyakorlatokhoz szakott városlakók a nyilvinas
ságért folyó küzdelem vizuális formáit 

A vizsgálat kapcsolódása egy városi kultúrakutatáshoz 

Ez a vizsgálat egy módszertani kísérlet, amelynek során megpróbáltuk kvantitatív 
(és kvalitatív) módszerekkel feltérképezni a falfirkák fogadtatását Pécs városában. 
A felmérés egy átfogó kutatásba illeszkedik, amit a JYIE BTK Szociológia T anszé
ke indított 2006-ban vezetésemmel, amelynek célja, hogy a város kulturális életé
nek különböző szegmenseit megvizsgálja abból a szempontból, hogy mennyire 
alkalmas a "Pécs 2010 Európa Kulturális Fővárosa" program megvalósítására, 
illetve a város kulturális életének különböző szintű szereplői milyen esélyeket és 
lehetőségeket látnak a megvalósításra. A kutatás első szakaszában 2005/2006-bao 
3 videófilmet1 és mintegy 80 interjút készítettem a hallgatók közreműködésével. 
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Az interjúk elkészítése során atta voltunk kíváncsiak, hogy mit jelent a megkérde
zettek számára az előző évben elnyert Európa Kulturális Fővárosa cím, milyen 
távlatokat ad ez a városnak, milyennek képzelik a várost 2010-ben, mennyiben 
befolyásolja saját személyes életüket, milyen terveik vannak, mivel járulnának hoz
zá a projekt sikeréhez. A kérdéssort a megkérdezettek személyes kultutális, nagy
részt szakmai kapcsolatrendszerére és preferenciáira vonatkozó kérdésekkel zártuk 
le. A megkérdezettek három csoportját a kulturális intézmények vezetőit és helyet
teseiket., a város civil kulturális életének meghatározó szereplóit (kultutális egyesü
letek és vállalkozások vezetőit, prominenseit), valamint az "underground" kultúra, 
az illegális utcaművészet képviselőit kérdeztük meg. Az emlitett három szint vizs
gálatának előzetes eredményei egy konferencia2 keretében már bemutatásra kerül
tek. A három szint közül a legérdekesebb a harmadik volt, mert elevennek, össze
tettnek, ellentmondásosnak és nehezen vizsgálhatónak tűnt Az alábbiakban a 
városi kulturális élet harmadik folklorisztikus, kevéssé legitim szin~ének vizsgálatá
róllesz szó. 

Az ún. "underground" (vagy "földfelszín alatti''), az általánosan vagy hivatalo
san elfogadottól eltérő kultúra kifejezés főként a különbözó művészeti ágakban 
használatos. Gyakran szubkulturális jellemzőket is felvesz, előszeretettel használ 
heterotóp tereket A hatalom és a tér strukturálisan összekapcsolódik, az embere
ket a hatalom osz~a szét a térben, de ez a hatalom nem centralizált. A hatalom 
szétszóródó és kapilláris szerkezetű, s maga a fegyelmező társadalom gyakorolja. A 
hatalomgyakorlás technikáival, illetve gyakorlódásával függ össze a heterotópia is. 
A heterotópiák valóságosak is meg nem is, a többi térhez képest illuzórikus szere
pet töltenek be, a társadalom kulturális szövetéhez tartoznak, és elsősorban szocio
lógiai dimenzióban értelmezhetók3. 

A kutatás során nem vizsgáltuk a teljes pécsi underground beláthatatlan világát, 
a láthatóra szoritkoztunk: a falfitkákkal, szűkebb értelemben a graffitivel, a stenci
lekkel és a matricákkal, illetve ezek üzeneteivel - ha, van ilyen -, valamint ezeknek 
a jeleknek a fogadtatásával foglalkoztunk. A kutatás tárgyát azok a közterület kü
lönbözó objektumain, a magánházak falain, illetve a hozzá tartozó felületeken 
megjelenő írott és/vagy rajzolt, festett, nyomtatott- az esetek nagy részében illegá
lis - vizuális jelek alko~ák, amelyeket graffitinek, stencilnek és matricának neve
zünk. Ezeknek a jeleknek a köréból kizártuk a stencil vagy matrica technikával 
készült, de tájékoztató jellegű, közérdekű információt hordozó feliratokat (pl Au
tóbejárat), illetve a hirdetéseket és reklámokat. 

A street art kutatás szakaszai és módszertana 

1. A street art kutatás első szakaszában regisztráltuk a városban fellelhető összes 
graffitit, stencilt és matricát, ami az adott időszakban fellelhető volt. 2007. m:írci
uslS. és 2007. május 15. között, két hónap alatt hajtottuk végre a keresztmetszeti 
vizsgilatot Pécs városában. A város területét 8 egységre osztva végezték el a mun-
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kát a Szociológia Tanszék hallgatói. A területeket úgy alakítottuk ki, hogy a köztu
datban is meglévő egységet alkossanak. Az így létrejött, utcák szerint pontosan 
lehatárolt területeken található összes graffiti, 4 stencil és matrica leírását (környezet, 
méret, színek, felület, alakzat, állapot stb.) külön adatlapon, papír alapon és digitális 
képen is rögzítettük. Az adatlapok feldolgozásának eredményei egy konferencián5 

már bemutatásra kerültek. A városban az adott intervalluman belül fellelhető street 
artos munkáknak a teljesség igényével történő dokumentálása önmagában is hasz
nos, mert egy adott időszakban rögzít egy állapo tot. Ez az adatbázis vonatkoztatási 
pont lehet a későbbi kutatások számára, továbbá a város mentális állapotátó is 
megmuta~a egy adott időszakban, attól nem is beszélve, hogy előfeltétele volt a 
kutatás következő szakaszának. 

2. A második szakaszban egy kísérleti jellegű kvantitatív vizsgálatra került sor, 
amelyben bizonyos számú, tipusában eltérő kíválasztott street artos alkotás előtt 
kérdeztünk meg a mintavételi eljárásnak megfelelő számú pécsi lakost attól, hogy a 
kérdőívben megadott szempontok alapján nyilvánítsanak véleményt a látványról. A 
recipiens, a befogadó véleményére és érveire voltunk kíváncsiak. A befogadás
vizsgálat kérdőív alapú volt, de természetesen nyitott kérdéseket is tartalmazott. 
Ebből a vizsgálatból megtudtuk, hogy a street artos alkotások közül melyekre 
reagálnak pozitívan, illetve negatívan a városlakók, illetve milyen üzeneteket közve
títenek feléjük ezek a köztéri festmények. 

3. A vizsgálat harmadik szakaszában a graffitisekkel és stencilesekkel készült 
interjúk elemzése alapján próbáltunk választ keresni, hogy a társadalom milyen 
rétegéhez tartoznak a firkászak vagy az utcai művészek, valamint a miértekre és a 
célokra kerestünk válaszokat, valamint atta, hogy miként értékelik és milyen vo
natkoztatási pontok mentén saját alkotásaikat s általában a pécsi street art helyze
tét, minóségét. Ez a szakasz tehát annak a rétegnek az önképét muta~a, akik a 
festékszórót fogják, és többé-kevésbé igényes festményekkel bombáznak bennün
ket köztereinken. 

A street art kutatások elfogadott módsi!Jrei általában kvalitatívak, amin javarészt 
interjúk készítését és elemzését értik a kutatók. Az interjúk alanyai általában közis
mert alakjai az utcamúvészetnek, vagy az ún. hólabda módszerrel kerülnek kivá
lasztásra a writerek. A résztvevő megfigyelés is bevett kutatási módszer, de ezt 
leginkább azok a művészetek művelésében is érintett kutatók alkalmazzák, akiknek 
networkje kiterjed a street artos alkotókra is. A falfirkákhoz való viszonyulás vizs
gálata alapvetóen kvalitatív műfaj, annyi interjút készíteni azonban szinte képtelen
ség, hogy a járókelők véleményéról valamilyen átfogó kép kialakítható legyen. Ké
szült mintegy 80 interjú is, amiben a hivatalos városi kultúra képviselői, illetve a 
civil kulturális élet prominensei elmondták a véleményüket a köztérhasználat sajá
tosan street artos módjáról Más kérdés azonban általában kérdezősködni a 
graffitiról és a stencilról, mint egy-egy konkrét alkotásról kérni véleményt, tehát 
magát a befogadást vizsgálni. Az interjúzást nagymértékben nehezíti az alkotások 
helyhez kötöttsége, ami a művészetszociológiában megszakott nehézség. A kép
zőművészet befogadásával kapcsolatos vizsgálatok (S. Nagy 2007: 69-85) általában 
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~ befoga?ó tipusokat vizsgálják, vagy a művek interpretációira, a megkérdezettek 
által tulaJdonitott személyes jelentésekre kíváncsiak. Ezekre a felvételekre ezért 
gyakran galériákban, kiállítóhelyeken vagy múzeumokban kerül sor, mert ott az 
adott mútárgy a maga egyediségében, sajátos aucijával van jelen. S. Nagy Katalin 
(2007: 73-76) vizsgálatai (preferencia-tesztek) között vannak olyanok is, amikor a 
képek reprodukcióit adják a megkérdezettek kezébe, ezekben az esetekben azon
ban ~éha szándékolt to~ításokkal is te~ztelik a befogadót Az egyes graffitik vagy 

s~en~ek a maguk he~y~- ~ly~ok amilyen~ o~an ~okat ~ nem lehet, 
fenyk_ep~ n;egmutatru a Jarok~oknek nem életszeru. Ntncs kialakított szociológiai 
VlZsgálatl modszer sem a graffit:ik, sem a stencilekbefogadásának kutatására. Ezért 
választottam azt az eljárást, hogy egy kísécleti kérdőívvel próbálunk úrrá lenni azon 
a nehézségen, hogy a járókelőkkel kellene nagy mennyiségú célzott interjút készí
tem. 

Az in~erjúpótló kérdőív mint m?dszer persze újabb nehézségeket vet fel a 
korrekt mtntavétel vonatkozásában. Ugy vélem, hogy ha egy keresztmetszeti vizs
gálat előzi meg a kvantitatív kutatást, akkor vannak támpon~aink a tudományosan 
1s védhető mintavételi eljáráshoz. Esetünkben így van, mert a kérdőíves felmérés 
gyakorlatilag a keresztmetszeti vizsgálat adatain alapul. A mintavételi eljárásban a 
v~osban fellelhető street artos alkotások 10%-át tettük befogadó-vizsgálat tárgyá
va. Az alkotások helyhez kötöttsége miatt nem biztosítható a lakosság körében is 
az arányos rétegzett mintavétel, ami azt jelenti, hogy a minta csak a köztéri alkotá
so~ ~ekintetében, és _nem a lakosság rétegei szerint mérvadó. Egyébként minden 
muveszetszooologtat befogadás-vizsgálat ugyanezekkel a problémákkal küzd, hi

sz~ a képe~~! ~oto_tt v~em,ények szintén csak helyben kérdezhetók le, így csak 
a ~t~~to k~zon~eg vélemenyet es nem a társadalomét tükrözik. Ezzel együtt is a 
~ériákb~ es muzeumokban folytatott befogadás-vizsgálatok esetében a jelenlévő 
kepekalapJán eleve temarizál t a vizsgálat. 

A ~tatás első szak~zában 1197 graffitit, 193 stencilt és 89 matricát regisztrál
tu~ osszesen 1479 kihelyezett munkát A 10%-os minta 147 db kérdőív lett, 
m1vel egy-egy alkotásról3-3 db kérdőívet töltöttünk ki, ezért 49 alkotás került bele 
a _mintába. A min_ta belső arányait úgy alakítottuk ki, hogy a street artos múfajokat 
súlyoztuk: 4 matnca, 21 stencil, 24 graffiti került be a mintába. Az kitöltött kérdó
~ck 72 ~a~fitire, ~3 stencilre és 12 matricára vonatkoztak A graffitik elófordulá
san~ ~zama~oz ~epest kevésnek tűnbet a kérdőívek száma, ezt azonban a graffitik 
belso osszetetele tndokolja. Az 1197 graffiti 76 képet, 152 kép-szöveget, valamint 
9~8 taget7 Jelent Ha a sima és érdektelen tagekből 10%-os mintát veszünk, az 
romtegy 97 kérdőívvel növeli a munkát, anélkül, hogy különösebb értelme lenne. 

E~~ a ~ek felén~ _vettük a 10o/o-át, így 48 kérdőív készült 16 tagró~ és 24 kér
do!v 8 kepes graffittraL A tagek reprezentációjának csökkentésére azért is szükség 
;olt, ~~ nagy~~ erősen, elhúzta volna a graffiti megítélését negatív irányba. Az 
erthetoseg kedveert elismetlem, hogy egy-egy alkotásról három kérdőívet vettünk 
f~ így próbáltuk kiszúrni a megkérdezett személyek egyéni (eleve elutasító vagy 
eleve raJongó) szélsőségeit. A kiválasztott alkotások területi elhelyezkedését is igye-
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keztünk arányosan kalibrálni a street artos alkotások súrúsödési pon~ai körül. A 
járókelők közül véletlenszerűen 3 kiválasztott személytó~ egymástól függetlenül 
kérdeztük le a kérdőívet az adott kép előtt A személyek kiválasztása során töre
kedtünk arra, hogy a megkérdezettek között a nemek és a korcsoportok aránya 
rnegfeleló legyen, de ebben a vonatkozásban a lekérdezés nem mintaértékú. 

A kérdőívek feldolgozása kódolás után számítógépes feldolgozásra került, de az 
egyszerű gyakoriságok és bizonyos összefüggések valószínűsítésére voltak csak 
alkalmasak az adatok - az elemszám alacsony volta miatt A kérdőívek számítógé
pes értékelése után a kérdőívek tartalmi értékelése következett, ami a több nyitott 
kérdés miatt mindenképpen szükséges volt. A véleménycsoportok elkülönítése 
egy-két, a további kutatás szempontjából hasznos változó felfedezése a kérdőív 
hasznosságát mutatja. A nyitott kérdések elemzése különösen az üzenettartalmak 
vonatkozásában volt érdekes. A módszertani kísérlet eredményei érdekesek, to
vábbgondolásra méltók és rendkívül egyediek. 

Előfeltevések és az elemzés főbb szempon~ai 

A kutatás kezdetén feltételeztem, hogy a városlakók meglehetősen elutasítók a 
köztérhasználat illegális módjaival szemben, a támogatók arányát kb. a megkérde
zettek 1/3-ára jósoltam. Előfeltevéscm volt továbbá, hogy a graffitikés a stencilek 
megítélése meglehetősen eltér, még pedig a stencilképek javára, mert a graffitit a 
várost ellepó tagekkel azonosí~ák. Nem gondoltam, hogy múvészetnek ~ák az 
emberek ezeket az önkifejezési formákat, meglehetősen nagy intoleranciára számí
tottam. Feltételeztem, hogy erős indulatokat váltanak ki a falfirkák, továbbá remél
tem, hogy a városlakók üzeneteket olvasnak ki ezekból a képekból vagy jelentést 
tulajdonitanak nekik (talán épp azért válnak indulatossá). 

A kérdőívek feldolgozása során három almintát alkottam a street artos múfaj
oknak megfelelóen. A matrica-kérdőívek feldolgozásának eredményét a stencil
kérdőívek elemzése után közlöm, egyrészt mivel a csekély elemszám okán a külön 
elemzésnek nincs igazán jelentősége, másrészt múfaji okokbó~ hiszen a matrica a 
stencileljárás egyik változata. Tehát az alábbiakban külön tárgyalom a stencilekről 
és a graffitikról szóló kérdőívek elemzését 

Három véleménycsoportot alkottam a választható véleménylehetőségek alap
ján, amelyek egy válaszértelmezési skálát követnek. A két almintán belül a véle
ménycsoportok közill csak kettő különül el markánsan: az elutasítók (I) és az elfo
gadók (III) csopo~a, közöttük foglalnak helyet azok, akiket bizonytalan támogató, 
feltételesen elfogadó vagy differenciáltan elutasító válaszaik sorolnak egy köztes 
csoportba (II). Akik ebbe a köztes csoportba tartoznak, nem magát a graffitit vagy 
a stencilt utasí~ák ~ hanem az igénytelen firkákat, a csúfságot vagy pusztán a falak 
rongilását 
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Stencil-kérdezés eredményei 

Vélemét!Jcsoportok és indok/ások 

A stencilek esetében elég nagy az elfogadás aránya, a megkérdezettek 32,8 %-a 
egyértdmúen elfogadja ezeket a képeket, 42,6 %-uk köztes értékelést adott, azaz 
magát az alkotást elfogadja, tetszik neki, de ha az olyan helyre kerül ki, ahol rongál
ja a Edületet vagy a környezetet, akkor elutasí~a. Ebben az esetben elválik maga az 
alkotás és annak a felületre gyakorolt hatása. 
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1. ábra: A stencilek értékelise (fo) 
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O Elutasítók 

~ Diferenciáltan 
elutasítók 

f:l:3 Elfogadók 

Az a körülmény magyarázatra szorul, hogy miért nagyobb az elfogadás aránya, 
mint az elutasításé. Talán magyarázha~a a stencil múfaja, valóban szépek ezek a 
képek, továbbá főként a belvátosban vannak, ami részint súlyosbíthatná a falak 
rongálásának megítélését, ugyanakkor a múvészeti extravaganciához itt talán job
ban hozzászoktak. Az emberek talán rugalmasabbak. A középső válaszok aránya 
indokolt, mégis meglepően magas. Ha a II-III. csoport együttes arányát nézzük, 
75% felett van az elfogadás, ami nagyon magas! Igaz, fenntartásokkal, de elfogad
ják. A vélemények indokiása talán magyarázattal szalgálhat a stencilek viszonylagos 
népszerűségére. 

Az elutasítók véleményüket általában (kivéve három) indokolták. A leggyako
ribb racionális indoklások: ,,ron~a a vátosképet", ,,nem itt a helye", ,,nem falra 
való", ,,rongálás". Voltak, akik a street artosok minősítésével indokolták az elutasí
tást: "gyerekes csínytevés", ,,hülye gyerekek", "dmebeteg fiatalok feltűnési viszke
tegsége", "azt hisz~ tud rajzolni", vagy durvábban fogalmaztak "börtönbe kéne 
zárni ezeket a suhancokat''. 

Az elfogadók véleményüket a következőkkel indokolták: "Szerintem nem baj, 
hogy az ilyen helyeken (átamszekrény) van egy ilyen kép. Érdekessé teszi a környe-
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zetét." "Elgondolkodtat" (egy politikai stencilre reagálva), "viccesnek tartom". 
"Feldobja a lepukkant utcaképet." "Szebbek, ízlésesebbek, mint egy firkálmány, 
legalább értdmük van." ,Jobban néz ki, mint a fal." "Olyan sivár a város, legalább 
[eldobja." ,,Legalább valaki tükröt tart az államnak, ha mát más nem. teszi meg." 
,,Nem szokványos." ,Jól mutat ezen az omló falon". ,,Megváltoztatta a környeze
tét, egy kis színt, életet vitt bele." "Figyelemfelkeltő, érdekes, mutatós." "Buszmeg
állóban ácsorogva jó nézni az ilyen ízléses képet''. "Mert híres költót ábrázol". 

A differenciáltan elutasítók indoklásából néhány szemelvény: "Szerintem man
cianivalójában sokkal több, mint egy graffiti." ,,Egy sivár falon jól mutat, de a fit
Iciktól felfordul a gyomrom." ,,Addig rendben van, míg egy ilyen áramszektényre 
fújják, de a házam falán nem szívesen látnám." "Ebben van fantázia és munka." 
"Ez a kép tetszik, nagyon találó a kép és a szöveg." "Saját helyük lenne, az lenne a 
legjobb." "Támogatom, hogy ilyen módon kifejezzék a tehetségüket, de ne a ház
falakon." "Ez és a hasonlók szépek, mert van bennük munka, de a graffitit elíté
lem, mert undorító, ha a város össze van firkálva." ,.Az ilyen képeknek üzenete 
van, bár nem értem egészen, de legalább nem az egész oszlopot firkálta tele." 
"Ezek a firkászak nem ~ák tisztdetben más tulajdonát." "Undoritónak tartom a 
firkákat., de ez a kutyus aranyos." "Csúnya dolog összekenni más falát." ,.A színház 
falára nem kellene ilyeneket fest~ még akkor se, ha jól sikerültek." "Én elisme
rem, hogy a graffiti múvészet, meg hogy ezek a gyerekek tudnak rajzo~ meg 
kreatívak. Nekem az nem tetszik, ahogy direkt lázadó módon múvelik. Csak azért 
is mindent összefirkálnak. Kellene nekik teret biztositani." 

A fenti szövegek jól muta~ák azt az attitúdöt, ami a vélemények alapvető kü
lönbségeit okozza. Az indoklás megfogalmazása és szerkezete önmagáért beszél. 
Az elutasítók félmondatokban és minósítve fogalmaznak, gyakran erős negatív 
indulatoktól fűtve. Nem a képról beszélnek, hanem a cselekményról, ami nem túr 
mérlegelést sem, továbbá az aktotok személyének negatív minósítése is megjelenik. 
Ront, rongál, fal, gyerek a leggyakrabban használt szavak. Az elfogadók indoklásai 
jóval hosszabbak, néha több összetett mondatból állnak. Mindig a képról beszél
nek és nem általában. Érzékelhető, hogy véleményüket alá is támasz~ák. Leggyak
rabban használt szavak: szép, ízléses, érdekes, munka, szín, élet. Általában kihang
súlyozzák a képek kömyezetét., a relációt is értékelik a képpel együtt. 

A differenciáltan elutasítók nem magát az önkifejezési formát, hanem a rongá
lást utasí~ák el, és ez tükröződik az idézett mondatokban is. Hasonlóan az elfoga
dókhoz, ők is mondatokban, sőt összetett mondatokban fogalmaznak. Általában a 
mondat egyik fele arról szál, hogy miért tetszik nekik éppen ez a kép, a másik felé
ben pedig összevetik a fttkákkal, vagy a kép negatív kontextusát jelenítik meg, pl. 
hogy házfalon van és ez az, amit helytdenítenek. Kerülik a szélsóséges kijelentése
ket. 

Ha a három csoport indoklásait elemezzük, dmebeteg, hülye gyerek, suhanc, 
firkász, fiatal, alkotó a negatívtól a pozitívig terjedő szórangsor, ami az indoklások
ban előfordul. A középérték a 'firkász', aminek nincs igazán sem negatív, sem 
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pozitiv tartalma, sőt maguk a street artosok is mondják ezt magukra. (Ezért meré
szelem néha magam is így nevezni az utcák múvészeit) 

A vélemények indoklásában gyakran hasonlí~ák össze a stencileket a 
graffitikkel, méghozzá a stencilek javára. Teszik ezt úgy, hogy halvány fogalmuk 
nincs, hogy az a kép, ami előtt állnak, micsoda, stencil vagy graffiti. A stencil kife
jezést csak nagyon kevesen ismerik, a graffititől való eltérését még kevesebben. 
Arra a kérdésre, hogy tudja-e, mi ez, milyen múfajba tartozik ez a kép, csak nagyon 
kevesen találták el a megfelelő választ Ez a kérdés azt az ismeretet mérte, amivel a 
járókelők többsége nem rendelkezik, nem is rendelkezhet, hiszen csak azok tudják 
megkülönböztetni egymástól a stencilt és a graffitit, akik vagy maguk is múvelik, 
vagy ilyen jellegű speciális ismereteket szereztek érdeklődésük folytán, vagy baráti 
kapcsolataik révén érintkeznek az underground kultúrával. 

A megkérdezettek közül csupán 3 személy tudta, hogy stencil kép az, ami előtt 
áll, a legtöbben (16 fő) graffitinek titulálták8. Látható, hogy a járókelők közül na
gyon kevesen vannak tisztában a technikai és az elnevezésbeli különbségekkel. 

2. ábra: Elnevetfsek, ame/yekkel a stencileket illették (jó) 

12 O graffiti 

10 UD falfirka 

8 
El kép 

m sablonnal készült 
6 

~stencil 

4 lillrajz 

2 

o 

Egyébként az a körülmény, hogy az emberek nem tesznek különbséget- ismere
tek hiján - a különböző street art múfajok között, egyben azt is jelenti, hogy kicsit 
összemosódik a stencil és a graffiti értékelése. Úgy tűnik, hogy ez a körülmény is 
alátá.masz~a azt a felfogást, amely a street art körébe soroljamind a stencilt, mind a 
graffitit (Knminalizált miívésze~. 

202 2010-tavasz 

Miívészet-e a stencil? 

A kérdőívben feltettük azt a kérdést, amely a múvészeket, az utca múvészeit, illetve 
a témával foglalkozó szociológusokat, kommunikációs szakembereket, de a város
antropológusokat is ugyanannyira érdekli: múvészet-e a közterekre kihelyezett kép? 
A válasz meglepő volt, a megkérdezettek 56%-a múvészetnek ~a, 38%-a nem, a 
többiek pedig nem tudtak válaszolni erre a kérdésre. A városlakók, amikor a mú
vészetről kérdezzük őket, nem képesek definiálni a fogalmat, de képesek ítéletet 
alkotni, hogy egy képet a múvészet körébe sorolnak vagy sem. Nyilvánvaló, hogy a 
megkérdezetteknek fogalmuk sincs a "bánni lehet múvészet" kijelentés érvényes
ségéről vagy érvénytelenségéről, sem azokról a vitá.król, amelyek a modern múvé
szetben bekövetkezett többszörös dekonstrukcióhoz kötődnek. Természetesen a 
street artos munkák múvészeti értése során a "connaisseur" bourdieu-i fogalma 
(Bourdieu 1978: 175-200) némi átalakításra szarul. Az utcamúvészet ,,megértése" 
nem igényli feltétlenül azt a mennyiségú inkotporált kulturális tőkét, amire egy 
valódi múértőnek szüksége van, de hasonlóan a múértőhöz, igényli azt a jártassá
got és az ítéletalkotás biztonságát, amit csak egyfajta gyakorlattal és a mező ágense
it és szabályait figyelve lehet elsajátítani. 

Meglepő volt a stencilek ennyire pozitív megítélése, hiszen annál nagyobb bók 
nem kell egy alkotásnak, mint hogy a múvészet körébe sorolják! Erre az egyszerű, 
de annál sarkalatosabb kérdésre adott válaszok megmutatták, hogy a közbülső 
véleménycsoport, a differenciáltan elutasítók köre egészen pontosan milyen mó
don foglal állást a street art kérdésében. A stencilek elemzése során arra a megálla
pításra jutottam (!), hogy a vélemény milyensége, pontosabban előjele összefügg 
azzal, hogy múvészetnek ~a-e azt a konkrét alkotást. 
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3. ábra: Miívészet-e a látott stencil? ifoJ 

D igen 

III nem 

mnem tudom 
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A 4. ábra azt mutatja, hogy a három véleménycsoportban hányan tartják múvé
szetnek a stencilt Látható, hogy az elfogadók és a differenciáltan elutasítók között 
majdnem azonos azok száma, akík művészetnek tartják ezt a kifejezési formát, tníg 
az elutasítók csak nagyon kevesen vélik úgy, hogy művészet az, amit látnak. Az, 
hogy az elutasítók egyáltalán legalább ketten művészetnek tartják a stencilt, való
színűleg azt jelenti, hogy elvileg nem zárják ki, hogy az ilyesmi lehet művészet 

4. ábra: Akik múvészetnek tar!Ják a látott stencil! (fó) 

D Elutasítók 

~ Differenciáltan 
elutasítók 

lllElfogadók 

Azt, hogy mennyire tetszik a megkérdezettnek az adott kép, egy ötös skálán adott 
osztályzatokkal mértük. Az elfogadók csoportjában 4,15 az értékelés eredménye, a 
középső csoportnál 3,4, az elutasítók pedig 1,6-os értékre osztályozták a konkrét 
stencilt Látható, hogy a tetszés osztályzatai követik a véleménycsoport pozitív 
vagy negatív hozzáállását, illetve a köztes álláspontot elfoglalák fenntartásokkal 
semlegesnek nevezhető véleményét Önmagában a tetszés osztályzata szinte sem
mire nem jó, legfeljebb ellenőrző funkciója lehet egy ilyen kérdésnek. 

A megkérdezettek körét vizsgálva nem sok érvényes kijelentést tehetünk, 
azonban az megállapítható, hogy a stencileket elutasítók között több a férfi, mig az 
elfogadó csoportban több a nő. Tehát a nők minél fiatalabbak, annál nyito~Ubbak, 
a férfiak ,,keménysége" pedig, az iskolai végzettség emelkedésével oldódik. 

A stenáfes ti!Ja 

A stencilnek mint kommunikativ kisérletnek van valamilyen célja, ami rot

att a firkász azt a falra vagy valamilyen köztéri objektumra kihelyezte. A kérdőív
ben ezeket a célokat is megkérdeztük. A leggyakoribb válaszok megoszlását mutat
ja a következő ábra. 
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5. ábra: A megkérde~ttek általleggyakrabban kiválaJzjatt és feltételezett ci/ok (fő) 

D felhívja a 
figyelmet 

[[J] lázad 

g unatkozott 

rm rombolni 

la sivár falat díszitett 

m meg akarja 
mutatni létezését 

A 'figyelemfelhívás' magasan vezeti a mezőnyt (18), ezt a 'lázadás' (J) követi, fej-fej 
mellett az 'unatkozott' (J) megjelöléssel. A harmadik helyezett a 'rombolás' (6), a 
negyedik: 'sivár ez a fal, kicsit kidiszítette' (5). Ha a három csoportot külön ele
mezzük, a feltételezett célok sajátos értelmet nyernek. 

Az elfogadók csoportja, amikor a stencilek célját feltételez~ első helyen szintén 
a 'ftgyelemfelhívást' (5) jelöli meg, utána következik a 'sivár ez_ a fal, kicsit kidís~í
tette' (4), és 'meg akarta muta~ hogy létezik' (4), majd a 'ki akar zökkenteru a 
hétköznapok ból' (3) választ választották leggyakrabban. Ezek a célok ~d pozi~
vak, flatalosak, lendületet, aktvitást, a hétköznapitól citérőt takarnak. A differeno
áltan elutasítók csoportjában a 'ftgyelemfelhívás' (12) magasan kiemelkedik, azt 
követi a 'lázadás valami ellen' (5) mint a stencil célja. Ezek is jó célok, bár a lázadás 
motívuma mutatja, hogy a cél nem feltédenül társadalmilag elfogadott. Látható, 
hogy mindkét csoportban a 'ftgyelemfelhívás' mint cél kiemelkedik, de a differen
ciáltan elutasítók esetében a lázadás, az eltérés, a kizökkentés motívuma elidegení
tően hat. 

A legszembetűnőbb az elutasítók célfeltételezése. Két markáns elem jelenik 
meg: a 'rombolni akart' (6) és az 'unatkozott' (4), mellettük pedig a 'csak azért is' 
(3) és a 'csak firkált' (3). A két utóbbi az enyhébb negatív megítélés, az első két 
feltételezés az elutasítók gyakori kemény ítélete a stencilek felett A negatív elfo~ 
gultság szembetűnő. Ha valaki elítéli az önkifejezésnek ezt a formáját, azt tehett 
korrekt módon anélkül, hogy azt feltételezné, a firkászak célja a rongálás vagy 
éppen semmi. Az elutasítók- némi rosszindulattal- azt feltételezik, hogy a stenci
lek Icihelyezésének célja az öncélú rongálás. A rosszindulat joggal feltételezhető, 
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hiszen a stencilek célja nem a rongálás önmagában, hanem valójában a figyelern 
felkeltése, Icizökkentés a rnegszokottból, ahogy azt a megkérdezettek nagy része 
igen helyesen lá~a. A stencilek alkotói meglehetős igényességgel készítik d munká
ikat, s ezzel segítik a cél megvalósulását Ezt is észreveszi a járókelők nagy része és 
értékeli is, a múfaj iránti rnerev, megingatbatadan rosszindulat szerencsére nem a 
többségre jellemző. 

Az üzenetek értelmezése 

A stencilek üzenetei csak akkor ,,rnennek át'' és teljesítik céljukat, ha az emberek 
egyáltalán észlelik ezeket a képeket A megkérdezettek 44%-a már korábban is 
észrevette az adott rnunkát, 56% pedig nem. Ez az arány nem tűnik jónak, pedig 
elég jó, ahhoz képest, hogy a rnatricákat senki nem vette észre eddig a megkérde
zettek közül. Az észlelés és a vélemény összefüggése csak feltételezhető annak 
alapján, hogy az elfogadók és az dutasítók csopo~ából általában fde-fde arányban 
vették észre már korábban is a képet, rníg a középsé csoportnak csak az egyhar
mada. Jellemzóként állapítható meg, hogy akik észlelték a stencilt, azoknak a fele 
naponta jár arra, függedenill attól, hogy a véleménye szerint rnilyen csoportba 
tartozik. Minél gyakrabban jár arra valaki, annál valószínűbb, hogy észreveszi. Ami 
lényeges lehet, hogy ettől nem lesz pozitívabb vagy negatívabb a véleménye a ké
pekről. Létezik olyan észlelés is, amelyhez nem kapcsolódik kognitív folyamat, csak 
bevillan, nem tudatosí~a a látványt a szernléló, hasonlóan a filmekbe bevágott 
reklámkockákhoz, amelyek a tudattalan manipuláció ma már tiltott eszközei. 

A céloktól eltérnek az üzenetek, ezek értésének vizsgálata hasonló ahhoz, mint 
núlwr a sötét szabában kerge~ük a fekete macskát Az egyes stencilek egyedüli 
abszolút helyes értelme az alkotók szándékának ismerete nélkül nem tárható fel. A 
rnúvészetelméleti kérdés persze rögtön felmerül, hogy vajon egy képnek az-e a 

helyes értelmezése, ami az alkotó szándékával megegyezik, vagy ez az egyezés nem 
elengedheteden, sót egy-egy képnek más-más értelmezései is lehetségesek. Nem 
szeretnék az értelmezés problémája körül további elméleti köröket futni, mert ez 
egy szememyit sem vinné dőre a kutatási anyagok értelmezését. A stencil
almintában megkérdezettek közül a megkérdezettek 72%-a fedezett fel üzenetet a 
képekben, 21% nem, 4 megkérdezett pedig nem tudott válaszolni. A megkérdezet
tek válaszainak hdyességét nem vizsgálom, csupán megpróbálom értelmezni és 
valarnilyen rendszerben tárgyalni a válaszokat, esedeg az üzenetekról szóló beszé
det típusokba sorolni. 

Az dutasítók csopo~ából csak négy személy számára hordoztak üzenetet a 
stencilek. Két személy számára azt üzente a kép, hogy ,,nem kell ilyet csinálni", 
mármint a falakra bármit is festeni. További két személy számára két politikai tár
gyú stencil hordozott üzenetet Az egyik felhívása ,,Ne szavazz, szervezkedj!", 
aminek az üzenetét a járókelő a következőképpen interpretálta: ,,N e szavazzak, 
inkább még több viszályt szítsunk!" A másik politikai tárgyú stencil Orbán Viktort 
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és Gyurcsány Ferencet ábrázolja egy meglehetősen pejoratív mondat kíséretében. 
A megkérdezett interpretációja: ,,A magyarak kizsákmányolására hívja fei a fi
gyelmet" 

A differenciáltan dutasítók csopo~ában 24 személy fedezett fd üzenetet az 
adott képben, és csak 2 személyt találtam, aki számára semmit nem üzen a stencil. 
Egyet, aki nem gondolkodott rajta és még egyet, akinek az a kép, amin egy férfi 
van szája dé tett kézzel azért nem üzen, mert azt akarja, hogy ne lássuk! Természe
tesen előfordul az is, amikor üzenetként az ábrázolt képet írja le, vagy csak a kép 
által sugárzott érzelmeket tekinti üzenetnek a megkérdezett Ebben a csoportban 
számos érdekes üzenetértelmezéssel találkoztarn. Azok a képek, amelyeknek több 
értelmezési lehetősége is van vagy konnotatív a jelentésük, nehezen érthetőek az 
emberek számára. Legkönnyebben a politikai és a környezettel kapcsolatos, illetve 
a globalizációellenes üzeneteket értették meg. Minél áttételesebb, több rétegű a 
jelentés, annál érdekesebb, de érthetedenebb a kép. Míg az dutasítók ingerküszöb
ét csak a politikai üzenetek lépik át, a differenciáltan elutasítók csopo~a reagál a 
politikai, környezetvédelmi, globalizációellenes üzenetekre is. Egy-két példával 
szeretném ezt illusztrálni. Orbánt és Gyurcsányt ábrázoló stencil üzenete: "Sajnos 
szembesít az igazsággal." Érdekes, hogy politikai üzenetét ragadják meg elsősorban 
egy stencilnek, ami egy nőt ábrázol, aki azt mondja "psszt"! "Politikai üzenete van, 
ma már nem szabad nyíltan hirdetni a hovatartozást, a média kiforga~a." ,,Ne szólj 
szám, nem fáj fejem!". Ugyanezt a stencilt értelmezték a csodálkozás és az ijedtség 
kifejezéseként is. 

A patkányt ábrázoló stencil elég sok potenciális értelmezési lehetőséget kínál, 
ezek közül mégis csak az "dönt a szemét, a város szemetes", a környezetszennye
zés jön át ,,Lehet, hogy azt akarja jelenteni, hogy az egy ember, csak patkányként 
van ábrázolva, vagy azt jelenti, hogy sokat szemetelünk, végén több patkány lesz, 
rnint ember." ,,Annyit szemetelünk, hogy olyanok leszünk, rnint a patkányok, 
ülünk a szemét közepén. Vigyázzunk a környezetünkre!" A szellemes Mc.Döglenc 
stencil, ugyanezt a tematikát érinti. V an, aki annyit ért, hogy "veszélyre figyelmez
tet'', ''Biztos valaki Arnerika-ellenes rajzolta, mert nem hiszem, hogy csak a Meki a 
lényeg! V alaki így próbálta kifejezni a globalizáció ellenességét. Globalizáció = 
meghalnak a kultúrák, rnindenki ugyanolyan lesz, ehe~ük az amcsi kaját A képen 
az emberke meghal a hamburgertól." A globalizációs értelmezések közé tartozik a 
csinos lányt ábrázoló stencilre adott egyik reakció is. "Ma az a divat, amit megcsi
nálnak, és nem a született külsó vonások. Cicababa." Egy férfi járókelő egy teljesen 
más üzenetet olvas ki ebből a stencilból: ,,Némi erotika sugárzik belőle, rnert le 
van csukva a szeme és kicsit nyitva a szája." Ez elég jó példa arra, hogy ugyanaz a 
kép mennyite másként értelmezhető. Az üzenetek a vevő szerint változnak. 

A lázadásként értelmezett stencilek esetében a valami, ami ellen az alkotó lázad, 
az a kispolgári élet, a szürkeség és a köznapiság. Az árarnszekrényen található 
Jimrny Hendrix fej vál~a ki ezt az értelmezést ,,Lázadás már az, hogy valaki ilyet 
mer ide rajzolni A kispolgárokkal szemben meg akarja rnutatni magát az utcamú
vész." 
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Az elfogadók közül hátmao nem fedeztek fel üzenetet a stencilben, ami előtt a 

megkérdezés történt Akik úgy vélték, hogy üzen valamit számukra a kép, azt álta
lában röviden, tömören fogalmazták meg, nem sokat gondolkodva a válaszon. Az 
üzenetek megfogalmazása egyszerű, a megértés talán egy kicsit felszínesebb, nún t a 
differenciáltan elutasító csoportnál (pl. a Mc.Döglenc stencilnél csak a gyorsétter
mek és a családi ebéd kontrasz~át ragadja meg). Gyakran az alkotó rajongását 
feltételezik az ábrázolt személy iránt (Hendrix, csinos lány) vagy érzelmekre (szo
morú lány, szomorú kutya vagy jókedvet, csibészséget üzen), vagy az ebből fakadó 

cselekvésre való felszólítást tekintették üzenetnek ("Gyere, karolj át!"). A kezei 
mögé bújó férfit ábrázoló stencil esetében az egyik válasz a "talán m?Iekül valami 
elől", de találkoztunk a "bújócskázik a gyerekével" értelmezéssel is. Erdekes, hogy 
a síró manga lány stencilból "a mai magyar nők helyzetét" olvasta ki egy középko
rúnó. 

A politikai stencilek általában tetszenek az embereknek, megragadja őket a 

viszonylag egyértelmű, frappáns, ugyanakkor kivülállóként megfogalmazott üzenet 
6 politikai stencil üzenetét fogalmazták meg a következőképpen: "Vicces, ami fel 
van irva, csak az a szomorú, hogy igaz."(Orbán-Gyurcsány), a halak stencil üzene
teként pedig ezeket mondták: ,,inkább szerveződjünk, mint behódoljunk", "politi

kai összefogásra buzdítani", "hogy szervezódjünk csapatokba", "a kis halak győ
zedelmeskednek a nagy hal felett Beindi~a a párt híveit az összefogásra". 

A megkérdezettek 72 %-a üzenetet talált a stencilekben, minél elfogadóbb volt 
a múfajjal szemben, annál többet, a kemény elutasítók általában nem értik ezeket a 
rajzokat, mert nem is akarják érteni. Az üzenetek értelmezését legdifferenciáltab
ban és viszonylag hosszan a II. csoport fogalmazta meg. Az elfogadók (III. cso
port) frappánsan és inkább röviden fogalmaznak, taláp kevésbé kell maguk számá
ra is racionálisan megindokolniuk a múfaj iránt érzett szimpátiájukat Az elutasító

kat csak a politikai stencilek érintik meg, de azoknak is csak nagyon csekély hánya
dát 

Megállapítható, hogy a politika, a környezetszennyezés, a globalizációelleness~g 
üzenetei elérik a közönséget, az emberek általában értik ezeket. A finomabb, mu

vészi célú, több jelentést hordozó stencilek kevésbé érthetőek, és egészen külö~
bözó értelmezéseket váltanak ki, de múvészi értéküket inkább elismerik a megker

dezettek. 
Ha véleménycsoportok szerint vizsgáljuk az üzenetek értelmezését és az az~k

hoz való viszonyulást, akkor azt látjuk, hogy gyakran éppen a legkönnyebben ert
hetó üzeneteket hordozó stencileket nem ~ák múvészetnek. Teszik ezt éppen 

azok a pozitív véleményt nyilvánító csoportok, akik elfogadják a stencileket, ill_e~e 
csak a rongálás tekintetében vannak fenntartásaik Az elfogadó csoport tagja!, a 
politikai üzeneteket hordozó stencileket nem tartha~ák múvésze~ek, pl. az ~rb:m 
Viktort és Gyurcsány Ferencet ábrázoló stencilt a következő felirattal: ,,Akárklre 
szavazol, úgyis nekünk dolgozol", valamint a kis halak-nagy hal képet. Ugyan~, a 
helyzet a köztes álláspontot elfoglaló csoporttal, akik hasonlóképpen nem tartJák 
múvészetnek a politikai, de a globalizációellenes (pl. Me Döglenc) stencileket sem, 
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ahogy azokat sem, amiket túl egysz~ek vagy üresnek tartanak (pl. patkány, ku
tyUS, katona, Nike, fej és két kéz). Ugy tűnhet, hogy ezek rajzok, esedeg nem elég 
szépen kidolgozottak, és ez az oka ennek a megítélésnek, vagy az üzenet túl egy

szerű. Az elemzés azt muta~a, hogy az üzenet egyértelmúsége forditott arányban 
áll azzal, hogy a megkérdezettek múvészetnek ~ák-e a látottakat. Az elutasító 
csoport számára nem létezik üzenete a street artnak, ahogy múvészi értéke sincs. 

A stencilek elemzéséból megállapítható, hogy a három véleménycsoport itélet
alkotásának és befogadásának módja eltérő. A hasonlóság annyi, hogy az elfogadás 
vagy az elutasítás egyértelműen meghatározza azt, hogy fedez-e fel üzenetet a vizu
ális jelben a megkérdezett Az elutasító csoport negatív beállitódása teljes elzárkó
zást eredményez az üzenetek befogadásával szemben. Az üzenetek befogadásának 
tehát egy fontos tényezője az eredeti beállitódás. Megállapítható, hogy az üzenete

ket a ill. és II. csoport fogadta be, ami az elfogadók esetében (III.) nem meglepó. 
A differenciáltan vélekedő közbülső csoportot - akik magát a stencileket mint 

alkotásokat elfogadják, csak az épitett környezet rongálását nem - ez a körülmény 
a befogadó csoport felé mozdi~a el. Az üzenetek szempon~ából a II. csoport is 
befogadónak minósül. 

Matrica-kérdezés eredményei 

A matricákra vonatkozó kérdőívek száma 12 volt, ami olyan kevés, hogy gyakom
tilag értékelheteden, csak a teljesség kedvéért térek ki azokra az információkra, 
amelyek szára érdemesek. 

A matricák a járókelők érdeklődésére sem számíthatnak, mert a megkérdezet
tek közül eddig senki nem vette észre ezeket. A matricákkal kapcsolatban kevés a 
szélsőségesen negatív vélemény vagy a teljes elutasítás. Valószínűleg a kis méret és 
a ragasztás ténye miatt, továbbá nem a falra kerül! A matricák a politikai karnpá
nyak bevett eszközei, volt rá módjuk az embereknek, hogy megszokják. Nem 
váltanak ki indulatokat, könnyen eltávolithatók, gyakorlatilag érdektelennek és 

veszélytelennek ~ák. V olt egy olyan elófeltevésem, hogy nem veszik komolyan a 

megkérdezettek ezt a múfajt. Egyik megkérdezett ki is mondta: "túl kics~ nem 
lehet látni". A matricázást sérelmezák Pécs tisztaságát kifogásolták, szeriotük az 
oszlopokat elcsúfitja a sok gusztustalan matrica (kivéve a napocska). A Gouranga 
napocska matricát pozitívan értékelték a legtöbben, a többit mérsékelt lelkesedés

sel. A napocska üzenetét a következőképpen fogalmazták meg: ,,Az életörömöt, 
boldogságat szimbolizálja a nap. Azt hirdeti, hogy az emberek keressék önmaguk

ban a boldogságot, és legyenek optimisták." ,Jókedvre deriti az embereket, ki
egyensúlyozottságot, vidámságot hirdet Örömöt ad és nem feladatot, mint a sza
vazás matricák" "Hogyha süt a nap, akkor az emberek hangulata jobb. Azt üzeni, 
hogy legyek boldogabb. Élj a mának!" 

Múvészi értékét nem értékelik, de általában tetszik az embereknek, már ha 
észreveszik. A célok tekintetében a figyelemfelhívást és a hirdetési szándékot emd-
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ték ki A megkérdezettek nem tettek különbséget a mat:ricák között, és ebben . va-
lamelyest igazuk van, mert a figyelemf elhívás, az érdeklődés felkeltése és a hirdet, 
között nincs olyan nagy különbség, mint azt feltételezzük. A matricánál érző~ 
legjo~ban a r~ jelleg, ah?gy az antireklám ~ci.ó is. A_ mat:ricákon az egyér
telmu, egyszeru uzeneteket értik az emberek, foleg a matnca mérete miatt esél 
nincs arra, hogy egy bonyolultabb üzenet átmenjen. Az értelmezésben a konkrft 
figura elsődleges értelmét emelték ki: mosolygós napocska ("aranyos, fényességet, 
melegséget áraszt ez a matrica"), repülő, bicikli, ember bici.klit to~ kalapos férfi. 

Graffiti-kérdezés eredményei 

Vélemé!rycsoportok és indoklá.rok 

A stencilek elemzésénél követett eljárást alkalmazva itt is első lépésben vélemény
csoportokra osztottam a megkérdezetteket, s csak azután folytattam az elemzést, 
mivel a válaszok értelmezését és az összefüggések feltárását ez a módszer nagyban 
megkönnyíti. 

A graffitit sokkal kevésbé fogadják el az emberek, mint a stencilt. Az elfogadók 
csak 2~,7%-át adják az alminta megkérdezettjeinek, rníg a stencilek elfogadottsága 
az almintán belül 32,8%, majdnem 8%-kal nagyobb, mint a graffitié. A graffitit 
differenciáltan elfogadók-elutasíták aránya is kisebb (38,4%), mint a stencil eseté
ben, ahol a középső csoport a megkérdezettek 42,6 %-a. Az egyértelműen eiutasí
ták aránya viszont jóval nagyobb, 37%-os, szemben a stencil 24,6%-os elutasítói 
csoportjával. A graffiti tehát egy jóval kevésbé elfogadott módja az önkifejezésnek, 
mint a sten~ hogy miért, arra csak próbálunk választ keresni Az elutasítást a 
graffiti esetében a következőképpen indokolták. 

Az elutasítók leggyakrabban a 'rongálja', 'rondí~a', 'rombolja', 'nem illik bele a 
környezetbe' kifejezéseket használják a véleményük indoklásában, továbbá egysza
vas kemény negatív minősítéseket. ,,Esztétikailag nem illik a belváros kép
be.",,Nem illik bele a környezetbe." "Rongálja az épületeket.""Ezek a fiatalok nem 
gondolnak az itt lakókra, csak tombolnak." "Gusztustalan rongálás, tiszta Ameri-
k " O ' " U d ' ' " U 'l " A 'l ' ek ....f:. ' a. " csmany. " n ooto. " ta om. ve emeny me5 .ogalmazasakor meg-
jelenik a falfirka minőségének erős leértékelése is. "nyet akárki tud firkantani." 
"nyet egy öt éves is tud." ,,A huligánok, akik ezeket csinálják, inkább iskolába jár
janak! A magamutogatás igénytelen megnyilvánulása." "Firka az egész." "Semmit
mondó falpiszkítás, semmit nem fejez ki!",,Nincs benne semmi eredeti." 

A differenciáltan elutasító csoport véleményét kicsit hosszabban és összetet
tebben fogalmazza meg, mint azok, akik egyértelműen elutasí~ák a graffitiket 
,,Akkor értek vele egyet, ha olyan helyre fújják, ahol engedélyezett, de ez a kép 
nem tetszik." ,,Nem zavar, nem érdekel. Az ifjúság élje ki magát." "Véleményt 
nyilvánítani lehet papírra is, nem ide kéne." ,,Ha senkit nem zavar, és nem csinál 
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kárt, akkor OK Kellene nekik helyet biztosítani, ahol tudnak bizonyítani." ,,Ha 
szépet látok, az megragad, ha nem kt:iksz-kraksz." ,,Megtúröm, bár nem tetszik, és 
értelmét sem látom." "Valahova illenek, valahova nem." "Ha van értelme annak, 
amit felfúj a falra, akkor jó, de nem ide kellene" "Feldobja a hangulatot, ami 
szép." "Tiszta szar." ,,A ronda betonfalon nem zavar, a házfalon nem tetszik." 

Az elfogadók a véleményüket meglehetősen hosszan indokolják, általában 
bővített mondatban. A környezet, a kép minősége, mondanivalója egyaránt bele
számít a megitélésbe. ,,Ez igényesen jó helyre van felrakva, üzenete is van, az nem 
elítélendő, viszont a firkák, amiket csak úgy odavetnek, azok igénytelenek. Szere
tem a graffittiket, ha igényesek." 

A falfirkák esetében érdekes lehet, hogy a megkérdezettek közül vajon hányan 
vették eddig észre a kérdezés előtt A köztérhasználatnak ez a nem legális módja 
alapvetően egy olyan egyszerű kommunikációs célt szolgál, ami ha nem teljesül -
jelesül nem veszik észre -, akkor nem sokat ér, az aktotok céltételezése szerint 
sem. A kérdőív első kérdése erre irányult A megkérdezettek 65,7%-a már koráb
ban is észrevette az érintett graffitiket, ez jóval magasabb arány, mint a stencilek 
esetében, ahol csak a megkérdezettek 44%-a vette észre a megkérdezés előtt En
nek feltehetően az is az oka, hogy a graffiti nagyobb és gyakorta színesebb, mint a 
stencil A graffitik nagy felületeken, főleg az állomás és a lakótelepek környékén 
találhatók nagyobb arányban, a szürke falak, a környezet sivársága szembeötlővé 
teszi a ráfújt graffitiket A három véleménycsoportba tartozók között nincs szigni
fikáns különbség abban, hogy mennyire tűnt fel nekik addig a graffiti. 

Egyértelmű, hogy a graffiti szembetűnőbb és erősebb indulatokat vált ki, mint 
a sten~ ennek következtében a negatív viszonyulások aránya is jóval magasabb. 
Ebben nem elsősorban a graffitik szépsége vagy csúnyasága játszik szerepet, ha
nem az a körülmény, hogy ezek falakon jelennek meg inkább, rníg a stencilek 
áramszekrényeken és lepusztult falakon. A várost ellepő filccel felírt, egyszerű 
tagek is irritálják a járókelőket, mert ezekben nem látnak semmi szépet és szerethe
tót. 

Múvé.rzet-e a graffiti? 

Ha megnézzük, hogy múvészetnek ~ák-e és milyen arányban a falra rajzolt áb
rákat, képeket, azt lá~uk, hogy az elfogadó csoportban a 18 személy közill 12, a 
differenciáltan elutasító csoportban 13 személy, az egyértelműen elutasító csoport
ban pedig 4 személy ~a művészetnek a graffitit. Abban a csoportban, amelyik 
elfogadja az önkifejezésnek ezt a formáját, az összes személy, aki művészetnek 
tartja a graffitit, már korábban is észrevette a falakon. A differenciáltan elutasító 
csoportból azok többsége, akik művészetnek ~ák, már korábban is észrevették a 
graffitiket, ugyanez a helyzet a 4, a graffitit teljes egészében elutasító személlyel. 
Úgy tűnik, hogy a graffitiknél mutatkozik egy olyan összefüggés, hogy akik művé
szetnek ~ák, azok korábban már észrevették ezeket az ábrákat, de akik koráb
ban észrevették, nem tartják mindannyian művészetnek. Lehet, hogy ezek az em-
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berek érzékenyebbek a lakótelepek viszonylagos siv:árságW., és ehhez képest üdítő 
színfoltnak tartják a graffitiket 

6.a ábra Múvészet-e a látott gr'!ffiti? (/ö) 

6. b ábra: Múvészet-e a látott stencil? (/ö) 

!;l igen 

IT1 nem 

13 nem tudom 

g igen 

rnnem 

D nemtudom 

A 73 graffiti-kérdőív megkérdezettjei közül 38 fő szerint (52%) nem múvészet a 
graffiti, 9 fő nem tudott rá választ adni. Csupán 29 személy (39,7%) tekintette 
múvészetnek. Jóval kisebb arányban tartják múvészetnek az önkifejezésnek ezt a 
formáját, mint a stencilt, ahol az arány nagyjából fordított 

A tetszési index alakulása is nagyjából ezt a formát követi, az átlag 2,45. A 
graffiti-osztályzatok még az elfogadó véleménycsoportban sem érik d a 4-es átla
got Ennek az az oka, hogy graffiti maga a falfirka az emberek szemében, s mivel a 
falfirkát általában bosszantónak és problémásnak találják az emberek (vagy leg
alábbis ez a közhiedelem), a graffitivel azonosított falfu:ka különösen ellenszenves, 
benne a tagekkel, amelyeket még a múfajjal türelmesek is skandalumnak tartanak 
Nehéz elválasztani magával a graffitivel kapcsolatos elóítéletet, maguknak a képek-
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nek a minósége, kisebb kidolgozottsága, esetleg kevésbé ,,képszerúsége" mia~ 
negatív ítéletektól A kérdőív egyes nyitott kérdései megpróbálnak választ keresni 
arra a problémára, hogy a megkérdezett egyáltalán tudja-e, mit lát 

Az alábbi két ábra az összehasonlítás célját szolgálja. Az ds~ a ~fi~e v_~
natkozó elnevezéseket, a második a stencilre vonatkozókat mutatja. Az abrákon JOl 
látható, hogy a megkérdezettek számára a falfu:ka elnevezés a l~ontos:bb, -~ csak 
kevesen tudják ezen belül elkülöníteni a múfajokat. A graffitt e_Jnevezest to~b~ 
alkalmazzák a stencilre, roint a graffitire. Úgy tűnik, hogy a megkerdeze~~ szama
ra a falfu:ka, ha valami egyáltalán, akkor graffiti. A stencilekre vonatkozo ts~eretek 
elég hiányosak, a graffitit többen azonosították helyesen, beleértve a tageket 1s. 

7. a ábra: Elnevezések, amivel illették a greiffitiket a megkérdezettek (fo} 

O graffiti 

~falfirka 

8I felirat 

m bandanevek 

D tag 

l. b ábra: Elnevezések, amivel illették a stencileket a megkérdezettek (fo) 
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o graffiti 

llilfalfirka 

~kép 

[J] sablonnal készült 

[J] stencil 

0 rajz 
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A:z dutasító csoportból 4 személy tudta hogy graffiti amit lát, és volt egy megkér
dezett, aki bandanévnek titulálja a taget. Falfirká.nak nevezték hánnan megkérde
zettek közül a látott rajzot. A:z dutasitók többsége valamilyen negativ esztétikai 
ítélettd (igénytden, nem esztétikus, csúnya, semmitmondó) illette a látottakat, 
mintegy indokolva véleményét, pedig a kérdés atta irányult, hogy tudja-e, hogy rni 
ez. A differenciáltan dutasítók csoportjából 5 személy ismet:!:e fel, hogy graffitit lát, 
egy személy nevezte tagnek, további egy bandanévnek Oten firkaként, ketten 
pedig fdiratként aposztrofálták, amit láttak. A:z elfogadók csoportjában sem na
gyobb a különböző falrajz tipusok közötti különbségtételhez szükséges ismeret 
Ebben a csoportban csupán két személy tudta, hogy graffitit lát, viszont kerülték a 
negatív kifejezéseket, elsősorban tetszésüknek adtak hangot a megnevezés helyett 
vagy a képen ábrázolt dolgot írták körül. 

A tageket különválasztva is demeztem. A tag külön elméleti érdekessége, hogy 
választott név, a személy szignója vagy a banda neve. A névhez a társadalomban 
keresztdési rítusok és az identitás kijelöléséhez szükséges eljárások tartoznak 
(Bourdieu 2002: 73). A graffitis csapatokban ilyen rítusként értékdhe~ük a tagdést, 
amdy rögzíti a nevet abban a mezőben, ahol ennek jelentősége van. A bandában 
és egy-egy város graffitis szubkultúrájában a név rögzítése rendkívüli fontossággal 
bír, minél többször írja fd a writer és minél nehezebben elérhető hdyekre, annál 
nagyobb lesz "nevének" a súlya, annál inkább azonosul a személy is önmagával, 
mint a név birtokosával, illetve a kapcsolódó identitással és stílussal. Azt gondo
lom, hogy ebben a megközelítésben a tag fdfirkálása több, mint egyszerű terület
jelző gesztus, rituális tartalma van. 

A mintában összesen 35 db tag van, ez a graffitik valamivel kevesebb, mint 
felét teszi ki, a mintavételi djácisnak megfelelően. A tageket 6 megkérdezett fogad
ja el, 13 személy mérsékelten dutasí~a, és 16 válaszadó erőteljesen elutasítja. A 
karakteres graffitik értékelésének megoszlása a három csoport között a következő: 
a válaszadók közül 11 elutasí~a, 15 differenciáltan utasíqa el, 12 személy pedig 
dfogadja. A:z összefüggés nem állapítható meg egyértdmúen, de látható, hogy a 
tagek elfogadottsága jóval kisebb, mint a kép-graffitiké. A:z emberek dsősorban a 
tageket azonosí~ák a graffitivel, ez abból látszik, hogy a tagekre gyakrabban ismer
tek graffitiként, mint a képek esetében. Összesen kilenc személy ismerte fel a 
tagekben, hogy graffitit lát, egy személy tagként, ketten pedig bandanévként azo
nositották 

A:z elutasító csoportból egyetlen ember tartotta múvészetnek azt a taget, amit 
látott- azzal együtt, hogy nem tetszett neki-, a többi 15 nem. A mérsékelt cso
portban a 13 személyből 8, tehát a többség művészetnek tartja a látott tageket! 
Ugyanez a hdyzet az elfogadó csoportban, 6 személyból 4 művészetnek tartotta a 
taget, és csak 2 nem. Amíg az elfogadó csoportból (17 fő) csak 3 személy nem 
tartotta múvészetnek a graffitit általában (két ,,nem tudom"), láthatóan ebből 2 
negativ megítélés épp a tagek között fordul elő, addig a középső, a mérsékelt cso
portban az, hogy nyolcan múvészetnek tartják a taget, magas szám ahhoz viszo
nyítva, hogy egyébként csak 13 személy tekintette a graffitit általában múvészetnek· 
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Természetesen, nem tudjuk, hogy ki mit ért múvészet alatt, de magának aszónak a 
presztízséből atta következtethetünk, hogy amit múvészetnek tartanak, az nem 
lehet elítélendő, még akkor sem, ha nem legális. Atta a látszólagos ellentmondásra, 
hogy a mérsékeltek éppen a rongálást és nem a múfajt utasí~ák el, ugyanakkor a 
tag éppen a legkevésbé esztétikailag indokolható graffiti, amit éppen ők tartanak 
elég nagy számban múvészetnek, csak az adhat magyarázatot, hogy a tagek egy 
része színes, mutatós és kidolgozott Tehát az általános állásfoglalást felülírja a 
konkrét alkotáshoz való viszonyulás. A:z értékelés konkrét, de az állásfoglalás gyak
ran általánosító. 

A gr4fitis céjja 

Atta a kérdésre, hogy mi lehetett a célja a képpel annak, aki ide rajzolta, a három 
csoport eléggé különböző válaszokat adott. A jóindulatú feltételezések természete
sen az elfogadó csoportra voltak jellemzőek: "Megkérték, hogy díszítsék ki a há
zát'', "a jdentés, amit hordoz", ,,meg akarta mutatni, hogy míre képes", "a rajzoló 
tudását akarta megmutatni", "területét muta~a" "szerelmi üzenet''. A:z dőre meg
adott választípusok közül a leggyakrabban a ,,meg akarta mutatni, hogy létezik" és 
a "sivár ez a fal, kicsit kidíszítette" kijelentéseket fogadták el célként az elfogadó 
csoport tagjai. Két esetben [elismerték, hogy szignóról, illetve, hogy területmeg
jelölésról van szó. 

A mérsékelten dutasító véleményt megfogalmazó csoport szerint is elsősorban 
a saját létezését szeretné megmutatni a falfirkász, második helyen az "unatkozott'', 
harmadik helyen a "csak firkált", s csak ezek után jelenik meg a sivár fal kidíszítése 
mint cél. A:z egyéb szöveges megfogalmazásokban a cél a versenyzés ("Haverjai
nak akar ezzel jampizni, hogy ilyen magasra fel tudta rajzolni'') vagy a nyilvános 
önkifejezés ("Szereti csinálni, de nem tudja hol, otthon papiron nem jó. Nyilvá
nosságot akar''). Ebből a csoportból 5 esetben ismerték fel, hogy csak a szignóját, 
nevét kívánta dhelyezni a falon a firkász. A differenciáltan elutasító csoportban 
érződik a kritika ezen tevékenység iránt, de az a fajta belátás is, ami az elfogadókra 
jellemző, hogy a fiatalok szeretnék magukat valamilyen formában megmutatni, a 
sivár, esetleg lepusztult falak pedig jó terepként kinálkoznak a dekorálásra. 

A:z elutasító csoport leggyakrabban azt fdtételezte, hogy a firkász unatkozott 
vagy csak firkált, ez a két válasz azonos pontszámmal vezet, majd a ,,meg akarta 
mutatni, hogy létezik" válasz volt a következő legnépszerűbb. Egy-két pikirt szö
veges megjegyzést tettek, többnyire a rajzok értékére vonatkozóan, pl "Ez olyan, 
mint a világbajnokság mellett egy jácisi bajnokság." vagy ,,Hogy inkább erre figyel
jenek, ha valaki pucéran mászkál." 

Mindhárom csoportban megjelenik a ,,meg akarta mutatni, hogy létezik" vá
lasz, a graffiti alminta összes megkérdeze~e közül 19-en választották ezt a válasz 
lehetőséget. A következő leggyakoribb válasz az "unatkozott" 13 ponttal, majd ezt 
követi a "csak firkált'' 12 ponttal. A "sivár ez a fal, kicsit kidíszítette" válasz 10 
pontot kapott, s így a negyedik hdyen áll. A:z első és a negyedik helyen álló vála-
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szak pozitiv tartalmú kijelentések, míg a második és a hannaclik helyen állók in
kább negatívak. A graffitik elutasítartsága sokkal nagyobb, mint a stencileké, mégis 
a feltételezett célok, motivációk sokkal enyhébb válaszváltozatai vannak többség
ben, mint a stencil alminta esetében. A graffitis rombolás~ rongálási szándékát csak 
4 személy feltételezte, míg a stencil képek esetében a megkérdezettek közill 6. A 
graffitik esetében a szándékról alkotott vélemények 4 válaszlehetőség köré sűrű
södnek, míg a stencilnél nagyobb szórást mutatnak a válaszok. A stencilnél a figye
lemfelhívás és a lázadás szándéka vezeti elsősorban az alkotókat a megkérdezettek 
szerint, míg a graffitit jóval öncélúbbnak feltételezik, helyesen. A graffitit mint a 
firkász létezésének jelét aposztrof~ a megkérdezettek nagyon is normális és 
belátó hozzáállását muta~a a problémához. A kijelentés mögött meghúzódó meg
értés a fiatalok önlcifejezési vágya iránt viszonylag meglepó, tekintve a különbözó 
kommunikációs csatornákból áradó erkölcsi elítélést, s az önkormányzatok lelkes 
graffiti-ellenes kampányát Talán ezzel függ össze, hogy a graffitit többen ítélik el 
(37%), mint a stencilt (25%), mégis kevesebb negativ célzatosságat feltételeznek az 
utóbbi firkászokkal kapcsolatban. Az ellentmondásos értékelés kifejezi a társada
lom felemás hozzáállását a falfirkákhoz. 

A két múfaj közötti különbség mégis alapvetóen a célokban rejlik, a stencil a 
helyi társadalomnak, a városlakóknak üzen, a graffiti javarészt csak a saját és a 
konkurens bandák területjelölési és én-felmutatási akciókról szó~ üzenete a külsó 
társadalom felé csekély, legfeljebb színes folt a sivár vagy hámló falakon, amire 
akkor is jó ránéz~ ha majd sokba kerül az eltüntetése. 

Üzenetek értelmezése 

Az üzenetekre vonatkozó kérdésre a graffitik előtt megkérdezett járókelők nagy 
része nem tudott válaszolni vagy kitérő választ adott Az elutasítók csoportjában 
csupán 5 megkérdezett válaszolt pozitívan. Az egyik válaszadó nem tudta megfo
galmaz~ de érezte, hogy neki üzen valamit a kép, egy másik üzenetként kezelte 
azt, hogy ,,megtöri a garázsok barakkszerú egyhangúságát''. A felhőn álló embert 
ábrázoló graffiti "egyszerűséget és tisztaságot'' jelentett a megkérdezettnek. A 
piros-sárga tüzet ábrázoló _graffiti a következő értelmet nyerte: ,,Lázadás, a benne 
égő tüzet akarja kifejezni. Igy adja ki magából az érzelmeket." Egy másik, szintén 
tüzet ábrázoló kép üzenete szintén a lázadás volt Az, hogy volt-e üzenete a 
graffitinek a válaszadó számára, nem függött össze azz~ hogy múvészetnek tartja
e! Az elfogadók csoportjában sem találunk hatnál több olyan személyt, aki üzene
tet fedez fel a graffitiben. Van, akinek az az üzenet, hogy a kép esztétikus vagy, 
hogy "jókedve volt annak, aki rajzolta" vagy "a szerelemről üzen". Az egyik vá
laszadó a következőképpen fejezte ki magát: ,,mivel panelben nőttem fel, igen 
(üzen)", egy másik megkérdezett pedig. így vélekedett: ,,Nincs lakása, kollekriv 
lélek, aki társasházban akar élni." 
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A differenciáltan elutasító csoport tagjainak közel a fele (15 fő) talált üzenetet a 
grafftikben, hozzáteszem, hogy nem kívánom minósít~ hogy valóban üzenet-e 
aZ, amit az emberek annak tartanak. Egy futó baseball sapkás emberról a kosaras 
fiatalokra asszociált az egyik megkérdez ett, a Nevelési Központnál található hasát 
ábrázoló rajzhoz történelmi üzenetet társítottak V an olyan üzenet, ami nagyon 
pontosan átmegy, pl. a 2010 évszámról egyértelműen a kulturális főváros év jut a 
válaszadó eszébe. V annak egészen furcsán megfogalmazott üzenetek: "Hiába vagy 
laza, ne kóstolgasd a bamamedvét, mert ráfázol!" A nagy zöld P betű (poéta) egy 
oszlopon a következő értelmezést váltotta ki a válaszadóból; "Ez egy rejtett arc. 
Lehet, hogy magányos ember és nincs senkije, és ezért meg akarja mutatni magát a 
világnak. Az is lehet, hogy vannak költői hajlamai (poéta), csak még nem tudja, 
hogy írjon vagy rajzoljon." A színes, vidám képeket kifejezetten szívesen fogadják. 
"Csak felvidít'' (nevető fej, a kezében tart valamit), ugyanez, "vidámságot, komoly
talanságot'', "vidámságot üzen" (nevető citrom), "a borral kapcsolatos" (bor fel
irat), ugyanerról "eszembe jut, hogy rnilyen régen söröztem", "az épülethez kap
csolódik, fiatalok vannak az épületben" (Boccaccion elhelyezett egyik graffi11). 

A tagek egy részében is találnak üzenetet "Megnyerő, a tarka színek miatt" 
(betúk), "Talán területet akar megjelölni", "együttes neve lehet". A tagek és a képet 
ábrázoló graffitik értékelése között nincs nagy különbség. A színes és kidolgozott 
tagek tets;Zenek a megkérdezetteknek, nem utasítják el jobban, mint a figurális 
képeket Erdekes, hogy hasonlóan vélekednek, mint a téma avatott szakértő~ akik 
nem tesznek különbséget a graffitin belül (Kriminalizált művésze~. 

Összességében a stencilekben 44 megkérdezett talált üzenetet, a graffitikben 
csak 26, ami a stencilekkel összevetve kevésnek tűnik, de tekintettel arra, hogy a 
graffiti nem az a kifejezetten "üzenós" múfaja a street artnak, ez nem is rossz 
aciny. 

Összegzés 

A stencil és a graffiti egyaránt a street art körébe tarozik, mindkettó nyilvánosságot 
akar, mégis különböznek. A graffiti társas, közösségi múfaj, a stencil individuális, 
de a kép maga nem egye~ hiszen lényege a sokszorosítás, míg a graffiti egye~ két 
rajz sosem azonos teljes egészében. A stencil viszonylag gyorsan és kockázatmen
tesen kihelyezhetó, a graffiti veszélyesebb, és ez is az egyik célja, az adrenalin foko
zása. 

A feldolgozás során azt az eljárást követtem, hogy a stencilekre és a graffitikre 
vonatkozó kérdőíveket külön kezdtem, a finom elemzés valóban jól érzékelhető 
különbségeket rnutatott a két múfaj megítélése között A stencilek elfogadottab
bak, a megkérdezettek múvészinek tartják ezeket a képeket, és úgy vélik, üzenete
ket hordoznak. Ezek a vélemények azonban a konkrét képekre vonatkoztathatók, 
rnivel csak nagyon kis százalékban ismerik fel a megkérdezettek, hogy a látott kép 
rajz vagy stencil és nem graffiti. A graffitit sokkal jobban tudják azonosí~ ennek 

2010- tll.vasz 217 



megfddően jobban d is utasí~ák, és kevésbé tartják múvészetnek, mint a stencil 
képeket Ugyanakkor a graffitiket jobban észreveszik, üzeneteiket értik és netn 
tekintik puszta dekorációnak A graffitik dutasítottsága sokkal nagyobb, rnint a 
stencileké, mégis a feltételezett célok, motivációk sokkal enyhébb válaszváltozatai 
vannak többségben, mint a stencil alminta esetében. A graffitis rombolás~ rongálá_ 
si szándékát kevesebben feltételezik, mint a kisebb elemszámú stencil almintánáL 
A graffitik esetében a szándékról alkotott vélemények 4 válaszlehetőség köré sűrű
södnek, mig a stencilnél jóval szórtabbak a válaszok. A stencilnél a figydemfdhí
vás és a lázadás szándéka vezeti elsősorban az alkotókat a megkérdezettek szerint, 
mig a graffitit jóval öncélúbbnak feltételezik, helyesen. 

Ha az egész mintát összegezzük, tekintet nélkül a múfaji jellegzetességekre (a 
matricát is bdevonva), egy olyan kép rajzolódik ki előttünk, ami nagyon kiegyenlí
tett, mégis több tekintetben meglepő. Az egész minta tekintetében az elfogadók és 
dutasítók két szélső csopo~a számszerűen majdnem azonos (az elutasítás azért 
pár fővel vezet). A differenciáltan elfogadók/ dutasítók csopo~a magasabb, mint a 
két szélső, de csak 10 fővel. Azok, akik múvészetnek tartják a street artot (69 fő) és 
akik nem (67 fő), szinte ugyanannyian vannak a megkérdezettek között. Üzenetet 
70 személy tulajdonít a jeleknek, 76 fő nem (többiek nem akartak vagy nem tudtak 
válaszolni). 

Messzemenő következtetéseket nem lehet levonni a vizsgálatból a kis dern
szám miatt, de az adatok alapján talán annyi dmondható, hogy a pécsi helyi társa
dalom egyik fele elfogadja, és múvészetnek tekinti ezeket az önkifejezési formákat, 
a másik pedig nem. A vizsgálat megkezdésekor jóval nagyobb elutasításra számí
tottam, a közel 50%-os elfogadottsága az utcamúvészetnek rendkívül örvendetes, 
és azt mutatja, hogy az emberek toleránsak a köztérhasználat nem bevett módoza
taival szemben is. Meg merem kockáztatni azt a kijelentést, hogy talán a képzőmű
vészet is közelebb vihető az emberekhez, ha az ő életterükben mutatkozik és nem 
a galériák zárt falai mögött 

Sétáljunk lassan az utcákon céltalanul és nézzük a házak falait, amit ott látunk, 
az is a valóság. A málló vakolatok, a graffitik, stencilek, a hirdetések, reklámok 
egyaránt világunk részei, hozzátesznek vagy elvesznek, ezt mindenki döntse d 
maga. Sétáljunk lassan, mintha teknősbékát sétáltatnánk, ahogy Walter Benjamin 
(1980: 873) javasolta, mint egy "flaneur" Baudelaire idején Párizsban.9 Figyeljük 
állhatatosan a várost, azt a teret, amely körülvesz minket, és vegyük észre az üzene
teket, amelyek a falakról szálnak hozzánk. 
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Jegyzetek 

l A három kisftlm Tollee László polgármesterel,Lovasi Andrással, a Kispál és a Bor.-: frontembesével 
és Dévényi Sándor Ybl díjas építésszel kés:tült. A filmek elkészítésében Bor.-:a Endre építész, Jankó 
Mátyás és r Iargitai Tamás hallgatók vettek részt rajtam kívül. 
2 Gáspár Gabriella: "Az Európa Kulturális Fővárosa program megvalósulása és a városi Irulturális él~t 
három szin~e" c. előadás, amely elhangzott a PTE BTK S:to6ológia Tanszék, "Kutatások a Pécs 
város Európa Kulturális Fővárosa 201 O-ben" cím ú konferenciája 2007. november 27 -én. 
3 , \ hetcrotópia az archaikus és tradicionális társadalmakban mint válság-heteratópia jelenik meg 
krizishely.-:etben lévők számára (serdülők, szülő nők, öregek stb.) fenntartott, mások számára tiltott 
helyek. A modem társadalmakban is megmarad ezekból egy-két inté:tmény (pl. sorkatonaság, kaszár
nyák, bentlakásos iskolák, nászút), de alapvetóen a deviancia-heterotópiák dominálnak. A deviancia
heterotópiák olyan helyek, ahova a törvényeket, normákat megszegók vagy a társadalom peremén 
élők kerülnek, ilyenek a börtönök, pszichiátriai intézetek, dc a vigalmi negycdek, a gettók és a hajlékta
lan szállók is (Foucault 2000). 
4 A tagck esetében Icivételt tettünk, az egy objektumon található több ugyanolyan szignó közill csak 
egyet dokumentál tunk, mert aránytalanul és feleslegcsen megnövelte volna az adatbázist. 
s A feldolgozás esedménycit Nádas Zsóflll ismert.ette a JY11<: BTK Szociológia Tanszékének 2007 
júniusában rendezett konferenciáján, aszöveg átdolgozott változatát ugyanebben a kötetben közöljük 
6 Niedermüller mentális térképnek nevezi ez emberek fejében élő, illetve a városi társadalom Irultúrá
jában élő clképzeléseket, amelyek alapján megalkotják saját " imaginárius városukat" (Nicdermüller 
1995: 562). 
7 Hozzá kell tenn~ hogy a tagek száma ennél jóval több, mivel az egyforma tage.k közill egy adott 
objektumról csak egy került rcgisztrálásra. 
8 Falfickának 9-en, képnek 5-cn, sablonnal készült valaminek 4-en, rajznak 3-an, az ábrázolt figurával 
azonosították 3-an, ráfújásnak nevezték 2-en, falmestmény, falfelület rongálás, kriksz-kraksz, és az 
ábrakészítő nevével azonosítotcik (1-1 személy). 
9 A "flaneur" kifejezés- csatangoló, dologtalan úriembert jelent-, ami Baudclaire-nél jelenik meg, 
sokakat megihletett, ahogy Walter Benjamint is. A "flaneur" a lassú élet, a céltalanság, a szemlélódés 
szimbóluma, a kapitalizmus célracionalitásának, a törekvés, a rohanás cllenpéldája. Hasonló módszc
rekkel vizsgálja Párizst az 1950-es évek végén lettrista csoporthoz tartozó Debord is, akinek a csatan
goláshoz hasonló játékos technikái a "dériv~", "détoumement" és a "pszichogcográflll''. A "Ne dol
gozz soha!" graffiti a szlogenjük, nem véledenill (Baudelaire 1988: 150 és Guy 2006: 145). 
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