Pécs — kulturalis févaros
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Modszertani kisétlet a street art befogadisanak mérésére

nagyviros kiilénlegesen j6 terepe a modem élet legmélyebb problémai meg-
utatkozasanak. A varosszodologia és a varosantropologia kezdetben a va-
ros elsédlegesen szembetind, foleg problémas jelenségeit vizsgalta: a szegényne-
gyedeket, a szegregaciot, a blinGzést, stb. A kutatasok egy kovetkezo szakaszaban
tették vizsgalat targyava a varosban €0k tapasztalatait, a varost mint kulturalis
tartalmat megragadva. A modem viros koztereit, utcait mar nem mint a kozleke-
dés szintereit vizsgaltik, hanem a hasznalat modjaban mutatkozo kulturilis eltéré-
seket is. Niedermiiller Péter (1995) megkilonbozteti a varosi élet intézményesiilt és
folklotisztikus szintjét, amelyek egymas ellenében hatnak. Az intézményesiilt szin-
tet a varosban szimbolikus eréfolénnyel biré tarsadalmi csoportok altal el6irt vagy
jovahagyott gyakorlatok jellemzik, mig a folklofisztikus szint ennek ellentettjeként
probilja folyamatosan elvitatni a nyilvanossag kiillonboz6 szintereit tohik. A varosi
élet folklorisztikus szintjéhez tartozik az utcamiivészet is, amely jol reprezentalja
azt a protest, szivos és harcos magatartast, amelyet az életerGs elnyomott kultirak
tanusitanak a szimbolikus erGszaktevokkel szemben. A vizsgilat — mely jelen eset-
ben egy modszertani kisérletként is felfoghat6 — soran arra kerestiink valaszt, hogy
miként fogadjak az intézményesiilt gyakotlatokhoz szokott varoslakok a nyilvinos-
sagért folyo kizdelem vizualis formait.

A vizsgalat kapcsolodasa egy varosi kultirakutatashoz

Ez a vizsgalat egy modszertani kisérlet, amelynek soran megprobaltuk kvantitativ
(és kvalitativ) modszerekkel feltétképezni a falfitkak fogadtatasat Pécs varosaban.
A felmérés egy atfogo kutatasba illeszkedik, amit a PTE BTK Szociologia Tanszé-
ke inditott 2006-ban vezetésemmel, amelynek célja, hogy a varos kulturilis életé-
nek kiillonboz6 szegmenseit megvizsgalja abbdl a szempontbdl, hogy mennyire
alkalmas a ,,Pécs 2010 Eurépa Kulturilis Févarosa” program megvalositisara,
illetve a viros kulturilis életének kilénbozé szintl szeteplSi milyen esélyeket és
lehetGségeket litnak a megvaldsitisra. A kutatis els6 szakaszaban 2005/2006-ban
3 videofilmet' és mintegy 80 interjut készitettem a hallgatok kozremikodésével.
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Az interjuk elkészitése soran arra voltunk kivancsiak, hogy mit jelent a megkérde-
zettek szamara az el6z6 évben elnyert Eurépa Kulturalis Févarosa cim, milyen
tavlatokat ad ez a varosnak, milyennek képzelik a varost 2010-ben, mennyiben
befolyasolja sajat személyes életiiket, milyen terveik vannak, mivel jarulnanak hoz-
za a projekt sikeréhez. A kérdéssort a megkérdezettek személyes kulturilis, nagy-
részt szakmai kapcsolatrendszerére és preferenciaira vonatkoz6 kérdésekkel zartuk
le. A megkérdezettek harom csoportjat: a kulturalis intézmeények vezetdit és helyet-
teseiket, a varos civil kulturalis életének meghatirozé szerepléit (kulturalis egyesii-
letek és vallalkozasok vezet6it, prominenseit), valamint az ,undetground” kultira,
az illegilis utcamivészet képvisel6it kérdeztilk meg. Az emlitett harom szint vizs-
galatanak el6zetes eredményei egy konferencia? keretében mar bemutatasra keril-
tek. A harom szint koziil a legérdekesebb a harmadik volt, mert elevennek, Gssze-
tettnek, ellentmondasosnak és nehezen vizsgilhatonak tint Az alabbiakban a
varosi kulturalis élet harmadik folklorisztikus, kevéssé legitim szintjének vizsgalati-
16l lesz sz6.

Az un. ,underground” (vagy ,.foldfelszin alatti”), az altalinosan vagy hivatalo-
san elfogadottol eltér6 kultira kifejezés foként a kiilonbozé mivészeti agakban
hasznalatos. Gyakran szubkulturalis jellemzdket is felvesz, elGszeretettel hasznal
heterotop tereket. A hatalom és a tér strukturalisan Gsszekapcsolodik, az embere-
ket a hatalom osztja szét a térben, de ez a hatalom nem centralizalt. A hatalom
szétsz6rodo és kapillarts szetkezet(, s maga a fegyelmez6 tarsadalom gyakorolja. A
hatalomgyakotlas technikaival, illetve gyakorlodasaval fiigg Gssze a heterotopia is.
A heterotopiak valosagosak is meg nem is, a tobbi téthez képest illuzonkus szere-
pet toltenek be, a tirsadalom kulturalis sz6vetéhez tartoznak, és elsésorban szocio-
logiai dimenzioban értelmezhetdk>.

A kutatis soran nem vizsgaltuk a teljes pécsi underground belathatatlan vilagat,
a lathatora szotitkoztunk: a falfirkakkal, szikebb értelemben a graffitivel, a stend-
lekkel és a matricakkal, illetve ezek tizeneteivel — ha, van ilyen —, valamint ezeknek
a jeleknek a fogadtatasaval foglalkoztunk. A kutatas targyat azok a kozterilet kii-
16nb6z6 objektumain, a maganhazak falain, illetve a hozzi tartozé felileteken
megjelend irott és/vagy rajzolt, festett, nyomtatott — az esetek nagy részében illega-
lis — vizuilis jelek alkotjak, amelyeket graffitnek, stenclnek és matricanak neve-
ziink. Fzeknek a jeleknek a korébél kizartuk a stencil vagy matrica technikaval
keészilt, de tajékoztato jellegl, kozérdeki informaciot hordozo feliratokat (pl. Au-
tobejarat), illetve a hirdetéseket és reklamokat.

A street art kutatas szakaszai és modszertana

1. A street art kutats els6 szakaszaban regisztraltuk a varosban fellelhet6 Gsszes
graffitit, stencilt és matricat, ami az adott id6szakban fellelhet volt. 2007. mard-
us15. és 2007. majus 15. kozott, két honap alatt hajtottuk végre a keresztmetszeti
vizsgalatot Pécs virosaban. A viros teriiletét 8 egységre osztva végezték el a mun-
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kit a Szociologia Tanszék hallgatoi. A terileteket gy alakitottuk ki, hogy a koztu-
datban is meglévo egységet alkossanak. Az igy létrejott, utcak szetint pontosan
lehatarolt teriileteken talalhat6 Gsszes graffit,* stencil és matrica leirasat (komyezet,
méret, szinek, felilet, alakzat, allapot stb.) kiilon adatlapon, papir alapon és digitalis
képen is rogzitettiik. Az adatlapok feldolgozasinak eredményei egy konferencian®
mar bemutatisra keriiltek. A varosban az adott intervallumon beliil fellelhet6 street
artos munkaknak a teljesség igényével t6rténé dokumentilisa 6nmagaban is hasz-
nos, mert egy adott idGszakban rogzit egy allapotot. Ez az adatbizis vonatkoztatast
pont lehet a késbbi kutatisok szamara, tovabba a viros mentalis dllapotat® is
megmutatja egy adott id6szakban, arrdl nem is beszélve, hogy elSfeltétele volt a
kutatas kovetkezd szakaszanak.

2. A misodik szakaszban egy kisérleti jellegli kvantitativ vizsgalatra keriilt sor,
amelyben bizonyos szimu, tipusiban eltérd kivilasztott street artos alkotas el6tt
kérdeztiink meg a mintavételi eljarasnak megfelel szamu pécsi lakost arrél, hogy a
kérdivben megadott szempontok alapjin nyilvanitsanak véleményt a latvanyrol. A
recipiens, a befogad6 véleményére és érveire voltunk kivincsiak. A befogadas-
vizsgalat kérdéiv alapd volt, de természetesen nyitott kérdéseket is tartalmazott.
Ebbdl a vizsgilatbol megtudtuk, hogy a street artos alkotisok kézil melyekre
reagilnak pozitivan, illetve negativan a varoslakok, illetve milyen tizeneteket kozve-
titenek feléjik ezek a koztér festmények.

3. A vizsgalat harmadik szakasziban a graffitisekkel és stencilesekkel késziilt
interjik elemzése alapjin probaltunk vilaszt keresni, hogy a tirsadalom milyen
rétegéhez tartoznak a firkaszok vagy az utcai mivészek, valamint a miértekre €és a
célokra kerestiink valaszokat, valamint arra, hogy miként értékelik és milyen vo-
natkoztatasi pontok mentén sajat alkotasaikat s altaliban a pécsi street art helyze-
tét, minGségét. Ez a szakasz tehit annak a rétegnek az onképét mutatja, akik a
festékszorot fogjak, és tobbé-kevésbé igényes festményekkel bombaznak benntin-
ket koztereinken.

A street art kutatasok elfogadott mddszerei iltaliban kvalitativak, amin javarészt
interjik készitését és elemzését értik a kutatok. Az interjik alanyai altalaban kozis-
mert alakjai az utcamivészetnek, vagy az un. holabda modszerrel keriilnek kiva-
lasztisra a writerek. A résztvevé megfigyelés is bevett kutatisi modszer, de ezt
leginkabb azok a miivészetek miivelésében is érintett kutatSk alkalmazzik, akiknek
networkije kiterjed a street artos alkotokra is. A falfitkikhoz val6 viszonyulas vizs-
galata alapvetSen kvalitativ miifaj, annyi interjit késziteni azonban szinte képtelen-
ség, hogy a jarokelSk véleményérdl valamilyen atfogo kép kialakithato legyen. Ke-
szilt mintegy 80 intefjii is, amiben a hivatalos virosi kultira képvisel6i, illetve a
civil kulturalis élet prominensei elmondtik a véleményiiket a koztéthasznalat saja-
tosan street artos modjardl Mas kérdés azonban iltaliban kérdezSskodni a
graffitirdl és a stencilrSl, mint egy-egy konkrét alkotasrol kémni véleményt, tehat
magit a befogadist vizsgilni. Az interjlizast nagymértékben neheziti az alkotasok
helyhez kotottsége, ami a miivészetszociologiaban megszokott nehézség. A kép-
z6miivészet befogadasaval kapcsolatos vizsgilatok (S. Nagy 2007: 69-85) altalaban

2010 - tavasz 197



a befogadé tipusokat vizsgiljak, vagy a mivek interpretacioira, a megkérdezettek

altal tulajdonitott személyes jelentésekre kivincsiak. Ezekre a felvételekre ezért

gyakran galériakban, kiallitbhelyeken vagy muizeumokban keriil sor, mert oft a5
adott miitirgy a maga egyediségében, sajatos aurijival van jelen. S. Nagy Katalin
(2007: 73-76) vizsgilatai (preferencia-tesztek) kézott vannak olyanok is, amikor g
képek reprodukciéit adjik a megkérdezettek kezébe, ezekben az esetekben azon.
ban néha szandékolt torzitasokkal is tesztelik a befogadot. Az egyes graffitik vagy
stencilek a maguk helyén olyanok amilyenek, onnan azokat elvinni nem lehet,
fényképen megmutatni a jirékelSknek nem életszer(i. Nincs kialakitott szocioldgiai
vizsgalati médszer sem a graffitik, sem a stencilek befogadasanak kutatisira. Ezért
valasztottam azt az eljarist, hogy egy kisérleti kérdéivvel probalunk wrra lenni azon
a nehézségen, hogy a jirckelSkkel kellene nagy mennyiségii célzott interjut készi-
teni.

Az interjip6tlé kérdéiv mint modszer persze Gjabb nehézségeket vet fel a
korrekt mintavétel vonatkozasiban. Ugy vélem, hogy ha egy keresztmetszeti vizs-
galat el6zi meg a kvantitativ kutatst, akkor vannak tampontjaink a tudomanyosan
is védheté mintavételi eljarishoz. Esetiinkben igy van, mert a kérd6ives felmérés
gyakorlatilag a keresztmetszeti vizsgilat adatain alapul. A mintavételi eljirisban a
varosban fellelhetd street artos alkotisok 10%-at tettiik befogad6-vizsgilat tirgya-
va. Az alkotasok helyhez kétSttsége miatt nem biztosithaté a lakossag korében is
az aranyos rétegzett mintavétel, ami azt jelenti, hogy a minta csak a koztéd alkota-
sok tekintetében és nem a lakossig rétegei szerint mérvado. Egyébként minden
muvészetszociologiai befogadas-vizsgalat ugyanezekkel a problémakkal kiizd, hi-
szen a képekrdl alkotott vélemények szintén csak helyben kérdezhetdk le, igy csak
a litogat6 kozonség véleményét és nem a tarsadalomét tikeozik. Ezzel egylitt is a
galérizkban és mizeumokban folytatott befogadas-vizsgilatok esetében a jelenlévé
képek alapjin eleve tematizilt a vizsgalat.

A kutatis els6 szakaszaban 1197 graffitit, 193 stencilt és 89 matricat regisztral-
tunk, Osszesen 1479 kihelyezett munkiat. A 10%-os minta 147 db kérddiv lett,
mivel egy-egy alkotasrél 3-3 db kérddivet toltottiink ki, ezért 49 alkotas keriilt bele
a mintiba. A minta bels6 arinyait gy alakitottuk ki, hogy a street artos mufajokat
sulyoztuk: 4 matrica, 21 stendil, 24 graffiti kertilt be a mintaba. Az kitoltott kérdd-
ivek 72 graffitire, 63 stendilre és 12 matricira vonatkoztak. A graffitik el6fordula-
sanak szamahoz képest kevésnck tiinhet a kérddivek szama, ezt azonban a graffitk
belsé dsszetétele indokolja. Az 1197 graffiti 76 képet, 152 kép-széveget, valamint
968 taget” jelent. Ha a sima és érdektelen tagekbdl 10%-o0s mintat vesziink, az
mintegy 97 kérdGivvel noveli a munkit, anélkiil, hogy kiilonosebb értelme lenne.
Ezért a tagek felének vettikk a 10%-4t, igy 48 kérddiv késziilt 16 tagrol, és 24 kér-
déiv 8 képes graffitirSl. A tagek reprezentacidjanak csokkentésére azért is szilkség
volt, mert nagyon erdsen elhiizta volna a graffiti megitélését negativ iranyba. Az
erthetGség kedvéért elismétlem, hogy egy-egy alkotasrol hirom kérdébivet vettiink
fel, igy probaltuk kiszimi a megkérdezett személyek egyéni (eleve elutasité vagy
cleve rajongo) szélsGségeit. A kivalasztott alkotisok teriileti elhelyezkedését is igye-
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keztink arinyosan kalibralni a street artos alkotasok sdrisodési pont]al koril. A
i{u’()kelék kozil véletlenszerien 3 kivalasztott személytSl, egymastol ﬁlggetle?'nﬂ
kérdeztiik le a kérdbivet az adott kép elott. A személyek kivalasztasa soran t’ore-
kedtiink arra, hogy a megkérdezettek kozott a nemek és a korcsoportok aranya

- megfelel6 legyen, de ebben a vonatkozasban a lekérdezés nem mintaértéka.

A kérdéivek feldolgozasa kodolas utin szamitogépes feldolgozasra keriilt, de az
egyszeri gyakorisagok és bizonyos Osszefiiggések valoszintsitésére voltak csak
alkalmasak az adatok — az elemszam alacsony volta miatt. A kérdéivek szénlit?gc—
pes értékelése utan a kérdéivek tartalmi értékelése kovetkezett, ami a tobb nyitott
kérdés miatt mindenképpen sziikséges volt. A véleménycsoportok elkiilonitése
egy-keét, a tovibbi kutatas szempontjabol hasznos viltozo felfedezése a kérd6iv
hasznossagat mutatja. A nyitott kérdések elemzése kilonosen az tizenettartalmak
vonatkozasaban volt érdekes. A modszertani kisétlet eredményei érdekesek, to-
viabbgondolasra méltok és rendkiviil egyediek.

Elofeltevések és az elemzés f6bb szempontjai

A kutatis kezdetén feltételeztem, hogy a varoslakok meglehetésen elutasitok a
koztérhasznalat illegalis modjatval szemben, a tamogatok aranyat kb. a megkér.de—
zettek 1/3-ara josoltam. ElSfeltevésem volt tovabba, hogy a graffitk és a stmqlek
megitélése meglehetGsen eltér, még pedig a stenclképek javara, mert a graf_f'iut a
varost ellep6 tagekkel azonositjak. Nem gondoltam, hogy mﬁvészetnclf tart]ak az
emberek ezeket az onkifejezési formakat, meglehetsen nagy intoleranciara szami-
tottam. Feltételeztem, hogy erés indulatokat valtanak ki a falfirkak, tovabba remf:l—
tem, hogy a varoslakok tizeneteket olvasnak ki ezekbdl a képekbdl vagy jelentést
tulajdonitanak nekik (talan épp azért valnak indulatossa). o

A kérdéivek feldolgozasa soran harom almintat alkottam a street artos mufg)—
oknak megfeleléen. A matrica-kérdGivek feldolgozasanak eredményét a stencil-
kérdoivek elemzése utin kozlom, egyrészt mivel a csekély elemszam okan a k"iilé'm
elemzésnek nincs igazan jelentésége, mastészt mifaji okokbol, hiszen a maFnca a
stencileljiras egyik valtozata. Tehat az alabbiakban kiilon targyalom a stencilekrdl
és a graffitikeol 2616 kérdoivek elemzését.

Harom véleménycsoportot alkottam a valaszthaté véleménylehetosegek alfap—
jan, amelyek egy valaszértelmezési skalat kovetnek. A két almintin beliil a véle-
ménycsoportok kozil csak kett6 kiiloniil el markansan: az elutasitok (I) és az clfo—
gadok (ITI) csoportja, kozottik foglalnak helyet azok, akiket bizonytalan t;imogato,
feltételesen elfogad6 vagy differencialtan elutasit6 valaszaik sorolnak egy .koztcs
csoportba (IT). Akik ebbe a koztes csoportba tartoznak, nem magat a graffitit vagy
a stencilt utasitjak el, hanem az igénytelen firkakat, a csifsagot vagy pusztan a falak
rongalasat.
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Stencil-kérdezés eredményei

Veéleménycsoportok és indokldsok

A stencllek esetében elég nagy az elfogadis arinya, a megkérdezettek 32,8 %-,
egyértelmiien elfogadja ezeket a képeket, 42,6 %o-uk koztes értékelést adott, azay
magat az alkotast elfogadja, tetszik neki, de ha az olyan helyre keril ki, ahol rong].
ja a feliiletet vagy a komyezetet, akkor elutasitja. Ebben az esetben elvilik maga 2z
alkotas és annak a feliiletre gyakorolt hatisa.

1. dbra: A stencilek értékelése (1)

30+
251
£ Elutasitok
Diferenciaitan
elutasitok
Elfogadék

Az a korilmény magyarazatra szorul, hogy miért nagyobb az elfogadas arinya,
mint az elutasitasé. Talan magyarazhatja a stencil miifaja, valéban szépek ezek a
képek, tovabba foként a belvarosban vannak, ami részint stlyosbithatna a falak
rongalasanak megitélését, ugyanakkor a miivészeti extravaganciahoz itt talin job-
ban hozzaszoktak. Az emberek talin rugalmasabbak. A k6zépsé vilaszok arinya
indokolt, mégis meglepGen magas. Ha a II-III. csoport egyiittes arinyat nézzik,
75% felett van az elfogadas, ami nagyon magas! Igaz, fenntartisokkal, de elfogad-
jak. A vélemények indoklisa talin magyarizattal szolgilhat a stencilek viszonylagos
népszeriségére.

Az elutasitok véleményiiket altaliban (kivéve harom) indokoltik. A leggyako-
tibb racionalis indoklasok: ,,rontja a varosképet”, ,,nem itt a helye”, , nem falra
val6”, , rongalas”. Voltak, akik a street artosok mindsitésével indokoltak az elutasi-
tast: ,gyerekes csinytevés”, ,hiilye gyerekek”, ,.elmebeteg fiatalok feltinési viszke-
tegsége”, ,,azt hiszi, tud rajzolni”, vagy durvabban fogalmaztak: ,bértonbe kéne
zarni ezeket a suhancokat”.

Az elfogadok véleményiiket a kovetkezdkkel indokoltik: ,,Szerintem nem baj,
hogy az ilyen helyeken (iramszekrény) van egy ilyen kép. Erdekessé teszi a komye-
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zetét” ,Elgondolkodtat” (egy politikai stencilre reagilva), ,,viccesnek tartom”.
,JFeldobja a lepukkant utcaképet.” ,,Szebbek, izlésesebbek, mint egy firkdlmany,
Jegalibb értelmiik van.” , Jobban néz ki, mint a fal.” , Olyan sivar a varos, legalibb
feldobja.” ,,Legalabb valaki tiikrot tart az illamnak, ha mar mas nem teszi meg.”
,Nem szokvanyos.” ,,J6l mutat ezen az oml6 falon”. , Megviltoztatta a komyeze-
tét, egy kis szint, életet vitt bele.” , Figyelemfelkelt5, érdekes, mutatos.” ,,Buszmeg-
alléban acsorogva jo nézni az ilyen izléses képet”. , Mert hires koltdt abrazol”.

A differencialtan elutasitok indoklasabol néhany szemelvény: Szerintem mon-
danivalojaban sokkal tobb, mint egy graffiti” | Egy sivir falon jol mutat, de a fir-
kaktol felfordul a gyomrom.” ,,Addig rendben van, mig egy ilyen aramszekrényre
fajjak, de a hazam falin nem szivesen litnam.” ,Ebben van fantizia és munka.”
Ez a kép tetszik, nagyon talalé a kép és a sz6veg.” , Sajat helyiik lenne, az lenne a
legjobb.” ,, Tamogatom, hogy ilyen médon kifejezzék a tehetségiiket, de ne a haz-
falakon.” ,Ez és a hasonlok szépek, mert van benniik munka, de a graffitit elité-
lem, mert undorit6, ha a varos Ossze van firkalva.” Az ilyen képeknek tizenete
van, bir nem értem egészen, de legalibb nem az egész oszlopot firkalta tele.”

Ezek a fitkiszok nem tartjak tiszteletben mas tulajdonat.” ,,Undoritonak tartom a
ﬁrkakat, de ez a kutyus aranyos.” ,,Csunya dolog 6sszekenni mas falat.” itk szinhaz
falara nem kellene ilyeneket festeni, még akkor se, ha jol sikeriiltek.” ,,En elisme-

rem, hogy a graffiti mivészet, meg hogy ezek a gyerekek tudnak rajzolni, meg
kreativak. Nekem az nem tetszik, ahogy direkt lazadé moédon mivelik. Csak azért
is mindent Osszefirkilnak. Kellene nekik teret biztositani.”

A fenti szovegek jol mutatjak azt az attitidot, ami a vélemények alapveté kii-
lonbségeit okozza. Az indoklis megfogalmazasa és szerkezete 6nmagaért beszél.
Az elutasitok félmondatokban és mindsitve fogalmaznak, gyakran erés negativ
indulatoktél fitve. Nem a képrdl beszélnek, hanem a cselekményrdl, ami nem thr
mérlegelést sem, tovabba az aktorok személyének negativ minésitése is megjelenik.
Ront, rongdl, fal, gyerek a leggyakrabban hasznalt szavak. Az elfogadok indoklasai
joval hosszabbak, néha tobb Osszetett mondatbol allnak. Mindig a képrdl beszél-
nek és nem ltaliban. ErzékelhetS, hogy véleményiiket ala is tamasztjik. Leggyak-
rabban hasznalt szavak: szép, izléses, érdekes, munka, szin, élet. Altaliban kihang-
sulyozzik a képek komyezetét, a relaciot is értékelik a képpel egytitt.

A differencialtan elutasitok nem magit az 6nkifejezési format, hanem a ronga-
last utasitjak el, és ez tikroz6dik az idézett mondatokban is. Hasonléan az elfoga-
dékhoz, Sk is mondatokban, sét ésszetett mondatokban fogalmaznak. Altaliban a
mondat egyik fele arrdl szol, hogy miért tetszik nekik éppen ez a kép, a masik felé-
ben pedig 6sszevetik a fitkikkal, vagy a kép negativ kontextusat jelenitik meg, pL
hogy hizfalon van és ez az, amit helytelenitenek. Keriilik a szélséséges kijelentése-
ket.

Ha a hirom csopott indoklasait elemezzik, elmebeteg, hiilye gyerek, suhanc,
firkasz, fiatal, alkot6 a negativtdl a pozitivig tefjed6 szorangsor, ami az indoklasok-
ban el6fordul. A kozépérték a “firkasz’, aminek nincs igazin sem negativ, sem
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pozitiv tartalma, sGt maguk a street artosok is mondjak ezt magukra. (Ezért meré-
szelem néha magam is igy nevezni az utcak mivészeit.)

A vélemények indoklasiban gyakran hasonlitjak Gssze a stencileket a
graffitikkel, méghozza a stencilek javara. Teszik ezt \igy, hogy halvany fogalmuk
nincs, hogy az a kép, ami el6tt dllnak, micsoda, stenal vagy graffiti. A stendl kife-
jezést csak nagyon kevesen ismerik, a graffititGl valo eltérését még kevesebben.
Arra a kérdésre, hogy tudja-e, mi ez, milyen miifajba tartozik ez a kép, csak nagyon
kevesen talaltik el a megfelels valaszt. Ez a kérdés azt az ismeretet mérte, amivel a
jarokelck tobbsége nem rendelkezik, nem is rendelkezhet, hiszen csak azok tudjak
megkiilonboztetni egymastol a stendilt és a graffitit, akik vagy maguk is miivelik,
vagy ilyen jelleghi specialis ismereteket szereztek érdeklédésiik folytan, vagy barit
kapcsolataik révén érintkeznek az underground kultiraval.

A megkérdezettek koziil csupan 3 személy tudta, hogy stencil kép az, ami elStt
all, a legtobben (16 f8) graffitinek titulaltak®. Lathato, hogy a jarokeldk koziil na-
gyon kevesen vannak tisztiban a technikai és az elnevezésbeli killonbségekkel.

2. dbra: Elnevezések, amelyekkel a stencileket illették (f5)
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124 [ graffiti
101 [ faifirka
8 Bkép
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8] stencil
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Egyébként az a korilmény, hogy az emberek nem tesznek kilonbséget — ismere-
tek hijin — a kiilonb6z6 street art mifajok kozott, egyben azt is jelents, hogy kicsit
osszemosodik a stendil és a graffiti értékelése. Ugy tinik, hogy ez a korilmény is
alatamasztja azt a felfogast, amely a street art kotébe sorolja mind a stencilt, mind 2
graffitit (Kriminalizalt miivészed).
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Miivészet-e a stencil?

A kérdbivben feltettiik azt a kérdést, amely a mivészeket, az utca mivészeit, illetve
a témaval foglalkoz6 szociologusokat, kommunikacios szakembereket, de a varos-
antropologusokat is ugyanannyira érdekli: mivészet-e a kozterekre kihelyezett kép?
A vilasz meglep6 volt, a megkérdezettek 56%-a mivészetnek tartja, 38%-a nem, a
tobbiek pedig nem tudtak valaszolni erre a kérdésre. A viroslakok, amikor a mi-
vészetrdl kérdezzik Oket, nem képesek definialni a fogalmat, de képesek itéletet
alkotni, hogy egy képet a mivészet korébe sorolnak vagy sem. Nyilvanvalo, hogy a
megkérdezetteknek fogalmuk sincs a ,,barmt lehet mivészet” kijelentés érvényes-
ségérdl vagy érvénytelenségérSl, sem azokrol a vitakrol, amelyek a modemn miveé-
szetben bekévetkezett tobbszoros dekonstrukcidhoz kotédnek. Természetesen a
street artos munkak muvészeti értése sorin a ,,connaisseur” bourdieu-i fogalma
(Bourdieu 1978: 175-200) némi atalakitisra szorul. Az utcamivészet ,megértése”
nem igényh feltétlenil azt a mennyiségt inkorporalt kulturalis tékét, amire egy
valodi miértének szitksége van, de hasonléan a miért6hoz, igényli azt a jartassa-
got és az itéletalkotas biztonsagat, amit csak egyfajta gyakorlattal és a mez6 agense-
it és szabalyait figyelve lehet elsajatitani.

Meglepé volt a stendlek ennyire pozitiv megitélése, hiszen annal nagyobb bok
nem kell egy alkotasnak, mint hogy a mivészet korébe soroljak! Erre az egyszerg,
de annal sarkalatosabb kérdésre adott vilaszok megmutattik, hogy a kozbiilsé
véleménycsoport, a differendaltan elutasitok kore egészen pontosan milyen mo-
don foglal allast a street art kérdésében. A stencilek elemzése soran atra a megalla-
pitasra jutottam (I), hogy a vélemény milyensége, pontosabban el6jele 6sszefiigg
azzal, hogy mivészetnek tartja-e azt a konkrét alkotast.

3. dbra: Miivészet-¢ a ldtott stencil? &6’)
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0 nem
H nem tudom
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A 4. ibra azt mutatja, hogy a hirom véleménycsoportban hanyan tartjak mivé.
szetnek a stendilt Lathaté, hogy az elfogadok és a differencidltan elutasitok kozott
majdnem azonos azok szama, akik mivészetnek tartjak ezt a kifejezési format, mig
az elutasitok csak nagyon kevesen velik ugy, hogy miivészet az, amit litnak. Az,
hogy az elutasitok egyaltalan legalabb ketten miivészetnek tartjak a stendlt, vals-
szinileg azt jelenti, hogy elvileg nem zarjak ki, hogy az ilyesmi lehet mivészet.

4. dbra: Akik mivészetnek tartiak a latott stencilt (f5)
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Azt, hogy mennyire tetszik a megkérdezettnek az adott kép, egy 6tos skalan adott
osztalyzatokkal mértiik. Az elfogaddk csoportjaban 4,15 az értékelés eredménye, a
kozépsé csoportnal 3,4, az elutasitok pedig 1,6-os értékre osztilyoztik a konkrét
stencilt. Lathat6, hogy a tetszés osztilyzatai kévetlk a véleménycsoport pozitiv
vagy negativ hozzaallisat, illetve a koztes allaspontot elfoglalok fenntartisokkal
semlegesnek nevezhet véleményét. Onmagaban a tetszés osztilyzata szinte sem-
mire nem jo, legfeljebb ellen6rz6 funkddja lehet egy ilyen kérdésnek.

A megkérdezettek korét vizsgalva nem sok érvényes kijelentést tehetiink,
azonban az megallapithat6, hogy a stencileket elutasitok kézott tobb a feérfi, mig az
elfogadé csoportban t6bb a né. Tehit a nék minél fiatalabbak, annal nyitottabbak,
a férfiak , keménysége” pedig, az iskolai végzettség emelkedésével oldodik.

A stenciles célja

A stencilnek mint kommunikatfv kisérletnek van valamilyen célja, ami mi=

att a firkdsz azt a falra vagy valamilyen kéztéd objektumra kihelyezte. A kérd6iv-
ben ezeket a célokat is megkérdeztiik. A leggyakoribb vilaszok megoszlisat mutat=
ja a kovetkezd abra.

204 2010 - tavasZ

5. dbra: A megkérdezettek dltal leggyakrabban kivdlasztott és feltételezett célok (f8)
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A *figyelemfelhivas’ magasan vezeti 2 mezényt (18), ezt a 'lazadas’ (7) kove, fej-fej
mellett az ’unatkozott’ (7) megjeldléssel. A harmadik helyezett a rombolas’ (6), 2
negyedik: ’sivar ez a fal, kicsit kidiszitette’ (5). Ha a hirom csoportot kiilon ele-
mezziik, a feltételezett célok sajatos értelmet nyemek.

Az elfogaddk csoportja, amikor a stencilek céljat feltételezi, els6 helyen szintén
a ’figyelemfelhivist’ (5) jeloli meg, utina kévetkezik a 'stvir ez a fal, kicsit kidiszi-
tette’ (4), és ’meg akarta mutatni, hogy létezik’ (4), majd a ki akar zokkenteni a
hétkéznapokbdl’ (3) valaszt valasztottik leggyakrabban. Ezek a célok mind poziti-

' vak, fiatalosak, lendiiletet, aktvitast, a hétkoznapitdl eltérét takamak. A differenci-

dltan elutasitok csoportjiban a ’figyelemfelhivas’ (12) magasan kiemelkedik, azt
koveti a lazadas valami ellen’ (5) mint a stendl célja. Ezek 1s jo célok, bar a lazadas
motivuma mutatja, hogy a cél nem feltétleniil tirsadalmilag elfogadott. Lathato,
hogy mindkét csoportban a “figyelemfelhivas’ mint cél kiemelkedik, de a differen-
cidltan elutasitok esetében a lizadis, az eltérés, a kizokkentés motivuma elidegeni-
tGen hat.

A legszembetinGbb az elutasitok célfeltételezése. Két markans elem jelentk
meg: a *rombolni akart’ (6) és az “unatkozott’ (4), mellettik pedig a ’csak azért is’
(3) és a “csak firkalt’ (3). A két utobbi az enyhébb negativ megitélés, az elsé két
feltételezés az elutasitok gyakori kemény itélete a stencilek felett. A negativ elfo-
gultsig szembeting. Ha valaki elitéli az onkifejezésnek ezt a formajt, azt tehet
kotrekt médon anélkiil, hogy azt feltételezné, a firkiszok célja a rongalas vagy
€ppen semmi. Az elutasitok — némi rosszindulattal — azt feltételezik, hogy a stend-
lek kihelyezésének célja az 6ncéld rongilas. A rosszindulat joggal feltételezhetd,
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hiszen a stencilek célja nem a rongalds 6nmagaban, hanem val6jiban a figyelem
felkeltése, kizokkentés a megszokottbdl, ahogy azt a megkérdezettek nagy része
igen helyesen latja. A stendilek alkotéi meglehetGs igényességgel készitk el munks-
ikat, s ezzel segitk a cél megvaldsuldsat. Ezt is észreveszi a jarokel6k nagy része és
értékeli is, a mifaj irinti merev, megingathatatlan rosszindulat szerencsére nem a
tobbségre jellemza.

Ag sizenetek értelmezése

A stencilek tizenetei csak akkor ,,mennek at” és teljesitik céljukat, ha az emberek
egyiltalin észlelik ezeket a képeket. A megkérdezettek 44%-a mir koribban is
észrevette az adott munkat, 56% pedig nem. Ez az ariny nem tinik jonak, pedig
elég jo, ahhoz képest, hogy a matricakat senki nem vette észre eddig a megkérde-
zettek kozil. Az észlelés és a vélemény Osszefiiggése csak feltételezheté annak
alapjan, hogy az elfogaddk és az elutasitok csoportjabdl dltaliban fele-fele aranyban
vették észre mar korabban is a képet, mig a k6zépsé csoportnak csak az egyhar-
mada. Jellemzdként allapithaté meg, hogy akik észlelték a stendilt, azoknak a fele
naponta jar arra, fiiggetleniil attol, hogy a véleménye szerint milyen csoportba
tartozik. Minél gyakrabban jir arra valaki, annal val6szinlibb, hogy észreveszi. Ami
lényeges lehet, hogy ett] nem lesz pozitivabb vagy negativabb a véleménye a ké-
pekrdl. Létezik olyan észlelés is, amelyhez nem kapcsolodik kognitiv folyamat, csak
bevillan, nem tudatositja a latvinyt a szemlél6, hasonléan a filmekbe bevagott
reklamkockikhoz, amelyek a tudattalan manipulacié ma mar tiltott eszkézel.

A céloktol eltémek az lizenetek, ezek értésének vizsgalata hasonl6 ahhoz, mint
mikor a sotét szobaban kergetjilk a fekete macskat. Az egyes stendlek egyediili
abszolit helyes értelme az alkotok szindékanak ismerete nélkiil nem tirhat6 fel. A
miivészetelméleti kérdés persze rogton felmeril, hogy vajon egy képnek az-e a
helyes értelmezése, ami az alkot6 szandékival megegyezik, vagy ez az egyezés nem
elengedhetetlen, s6t egy-egy képnek mas-mias értelmezései is lehetségesek. Nem
szeretnék az értelmezés problémaja koril tovibbi elméleti koroket futni, mert €z
egy szememyit sem vinné elére a kutatisi anyagok értelmezését. A stendl-
almintaban megkérdezettek koziil 2 megkérdezettek 72%-a fedezett fel lizenetet 2
képekben, 21% nem, 4 megkérdezett pedig nem tudott vilaszolni. A megkérdezet-
tek valaszainak helyességét nem vizsgilom, csupin megprobalom értelmezni €s
valamilyen rendszetben targyalni a valaszokat, esetleg az iizenetekr6l sz616 beszé-
det tipusokba sorolni.

Az elutasitok csoportjabdl csak négy személy szamara hordoztak izenetet 2
stencilek. Két személy szamara azt iizente a kép, hogy ,nem kell ilyet csinalni”,
marmint a falakra barmit is festeni. Tovabbi két személy szamara két politikai tar-
gyi stendl hordozott tizenetet. Az egyik felhivisa ,Ne szavazz, szervezked)s
aminek az iizenetét a jarokels a kovetkezSképpen interpretilta: ,Ne szavazzak,
inkabb még tobb viszalyt szitsunk!” A masik politikai targyu stencil Orban Viktort

SRS
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és Gyurcsany Ferencet abrazolja egy meglehetSsen pejorativ mondat kiséretében.
A megkérdezett interpretaciéja: ,,A magyarok kizsikmanyolasara hivja fel a fi-
gyelmet.”

A differencialtan elutasitok csoportjaban 24 személy fedezett fel iizenetet az
adott képben, ¢és csak 2 személyt taliltam, aki szamara semmit nem {izen a stencil
Egyet, aki nem gondolkodott rajta és még egyet, akinek az a kép, amin egy férfi
van szaja elé tett kézzel azért nem tizen, mert azt akarja, hogy ne lissuk! Természe-
tesen el6fordul az is, amikor tizenetként az abrazolt képet itja le, vagy csak a kép
altal sugarzott érzelmeket tekinti lizenetnek a megkérdezett. Ebben a csoportban
szamos érdekes tizenetértelmezéssel talalkoztam. Azok a képek, amelyeknek tobb
értelmezési lehetGsége is van vagy konnotativ a jelentésiik, nehezen érthet6ek az
emberek szamara. Legkonnyebben a politikai és a komyezettel kapcsolatos, illetve
a globalizaciéellenes tizeneteket értették meg. Minél ittételesebb, tobb rétegi a
jelentés, anndl érdekesebb, de érthetetlenebb a kép. Mig az elutasitok ingerkiiszob-
ét csak a politikai tizenetek lépik at, a differencialtan elutasitok csoportja reagil a
politikai, kémyezetvédelmi, globalizacidellenes tzenetekre is. Egy-két példaval
szeretném ezt illusztrilni. Orbant és Gyurcsanyt abrazol6 stencil iizenete: ”Sajnos
szembesit az igazsaggal” Erdekes, hogy politikai tizenetét ragadjik meg elsGsorban
egy stencilnek, ami egy nét abrazol, aki azt mondja ,,psszt”! , Politikai tizenete van,
ma mar nem szabad nyiltan hirdetni a hovatartozast, a média kiforgatja.” , Ne szolj
szam, nem faj fejem!”. Ugyanezt a stendilt értelmezték a csodalkozas és az ijedtség
kifejezéseként is.

A patkanyt abrazol6 stendl elég sok potencidlis értelmezési lehetSséget kinal,
ezek kozil mégis csak az ,,elont a szemét, a viros szemetes”, a komyezetszennye-
zés jon at. ,Lehet, hogy azt akarja jelenteni, hogy az egy ember, csak patkanyként
van abrazolva, vagy azt jelenti, hogy sokat szemeteliink, végén t6bb patkiny lesz,
mint ember.” , Annyit szemeteliink, hogy olyanok lesziink, mint a patkanyok,
iliink a szemét kozepén. Vigyazzunk a komyezetiinkre!” A szellemes Mc.Doglenc
stendll, ugyanezt a tematikat érinti. Van, aki annyit ért, hogy ,,veszélyre figyelmez-
tet”, ”Biztos valaki Amerika-ellenes rajzolta, mert nem hiszem, hogy csak a Meki a
lényeg! Valaki igy probailta kifejezni a globalizaci6 ellenességét. Globalizacio =
meghalnak a kulturak, mindenki ugyanolyan lesz, ehetjiik az amcsi kajat. A képen
az emberke meghal a hamburgert6l.” A globalizicios értelmezések kozé tartozik a
csinos lanyt abrazol6 stencilre adott egyik reakci6 is. ,Ma az a divat, amit megcsi-
nalnak, és nem a sziletett kiilsé vonasok. Cicababa.” Egy férfi jarokelS egy teljesen
mas lizenetet olvas ki ebbdl a stencilbSl: ,Némi erotika sugarzik belGle, mert le
van csukva a szeme és kicsit nyitva a szaja.” Ez elég j6 példa arra, hogy ugyanaz a
kép mennyire masként értelmezhet6. Az tizenetek a vevo szetint valtoznak.

A lazadisként értelmezett stencilek esetében a valami, ami ellen az alkoté lazad,
az a kispolgiri élet, a sziirkeség és a koznapisag. Az aramszekrényen talalhato
Jimmy Hendrix fej viltja ki ezt az értelmezést: ,Lazadias mar az, hogy valaki ilyet
mer ide rajzolni. A kispolgirokkal szemben meg akarja mutatni magit az utcami-
vész.”
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Az elfogadok kozil harman nem fedeztek fel tizenetet a stencilben, amj el6tt 5
megkeérdezés tortént. Akik ugy vélték, hogy tizen valamit szamukra a kép, azt ¢,
laban réviden, tomoren foga]mutak meg, nem sokat gondolkodva a vilaszon Az
lizenetek megfogalmazasa egyszerti, a megértés talin egy kicsit felszinesebb, min¢ 2
differencidltan elutasité csoportnal (pl. 2 Mc.Déglenc stencilnél csak a gyorsétter.
mek és a csaladi ebéd kontrasztjat ragadja meg). Gyakran az alkotd rajongssze
feltételezik az abrazolt személy irant (Hendrix, csinos lany) vagy érzelmekre (szo-
moru lany, szomord kutya vagy jokedvet, csibészséget \izen), vagy az ebbél fakadg
cselekvéste valo felszolitast tekintették lizenetnek (,,Gyere, karolj atl”). A kegej
moge bujo férfit dbrazold stencil esetében az egyik vilasz a ,,talin menekiil valamj
eldl”, de talalkoztunk a ,,bu]ocskazik a gyerekével” értelmezéssel is. Erdekes hogy
a s1ro manga lany stencilbél ,,a mai magyar n6k helyzetét” olvasta ki egy kézépko-

ahogy azokat sem, amiket til egyszeriinek vagy tiresnek tartanak (pl. patkiny, ku-
s, katona, Nike, fej és két kéz). Ugy téinhet, hogy ezek rajzok, esetleg nem elég
szépen kidolgozottak, és ez az oka ennek a megitélésnek, vagy az iizenet tdl egy-
szeri. Az elemzés azt mutatja, hogy az lizenet egyértelmisége forditott arinyban
ill azzal, hogy a megkérdezettek mivészetnek tartjak-e a litottakat. Az elutasitd
csoport szamara nem létezik {izenete a street artnak, ahogy mivészi értéke sincs.

A stencilek elemzésébl megillapithat6, hogy a hirom véleménycsoport itélet-
alkotasanak és befogadasanak modja eltérS. A hasonlésag annyi, hogy az elfogadis
vagy 2z elutasitis egyértelmien meghatirozza azt, hogy fedez-e fel iizenetet a vizu-
alis jelben a megkérdezett. Az elutasito csoport negativ beallitodasa teljes elzarko-
zast eredményez az \izenetek befogadasival szemben. Az tzenetek befogadisinak
tehat egy fontos tényezGje az eredeti beillitodas. Megallapithat6, hogy az iizenete-
ket a ITI. és II. csoport fogadta be, ami az elfogaddk esetében (IIL.) nem meglepé.
A differencialtan vélekedé kozbilsé csoportot —
alkotasokat elfogadjak, csak az épitett komyezet rongalisit nem — ez a kotiilmény
a befogado csoport felé mozditja el. Az lizenetek szempontjabél a II. csoport is
befogadonak mindsil.

A politikai stencilek altalaban tetszenek az embercknek, megragadja Sket a akik magit a stencileket mint
viszonylag egyértelmq, frappans, ugyanakkor kiwiilalloként megfogalmazott {izenet.
6 politikai stenail tizenetét fogalmaztak meg a kévetkezéképpen: ,,Vicees, ami fel
van irva, csak az a szomori, hogy igaz.”(Orban-Gyurcsany), a halak stencil iizene-
teként pedig ezeket mondtik: , inkabb szervezédjink, mint behodoljunk”, | politi--
kai Gsszefogasra buzditani”, ,hogy szervezédjiink csapatokba”, ,,a kis halak gy6-
zedelmeskednek a nagy hal felett. Beinditja a part hiveit az 6sszefogasra”.

A megkérdezettek 72 %-a lizenetet tallt a stencilekben, munél elfogadobb volt
a mifajjal szemben, annal tébbet, a kemény elutasitok altalaban nem értik ezeketa
rajzokat, mert nem is akarjik érteni. Az tizenetek értelmezését legdifferencialtab-
ban és viszonylag hosszan a II. csoport fogalmazta meg. Az elfogaddk (IIL. cso-
port) frappansan és inkabb réviden fogalmaznak, talin kevésbé kell maguk szama-
ra is racionalisan megindokolniuk a mifaj irint érzett szimpatidjukat. Az elutasité-
kat csak a politikai stencilek érintik meg, de azoknak is csak nagyon csekély hanya-

Matrica-kérdezés eredményel

A matricakra vonatkozé kérd6ivek szama 12 volt, ami olyan kevés, hogy gyakorla-
tilag értékelhetetlen, csak a teljesség kedvéért térek ki azokra az informacidkra,
amelyek szora érdemesek.

A matricak a jarokelok érdeklGdésére sem szamithatnak, mert a megkérdezet-
tek koziil eddig senki nem vette észre ezeket. A matricakkal kapcsolatban kevés a
szélsGségesen negativ vélemény vagy a teljes elutasitas. Valészinileg a kis méret és
a ragasztas ténye miatt, tovabba nem a falra keriill A matricak a politikai kampa-
nyok bevett eszkozei, volt ri médjuk az embereknek, hogy megszokjik. Nem
valtanak ki indulatokat, kénnyen eltavolithatok, gyakotlatilag érdektelennek és
Veszélytelennek tartjak. Volt egy olyan el6feltevésem, hogy nem veszik komolyan a
‘megkérdezettek ezt a mifajt. Egyik megkérdezett ki is mondta: ,,tdl kicsi, nem
lehet latni”. A matricizist sérelmezGk Pécs tisztasagit kifogasoltak, szerintik az
oszlopokat elcsifitja a sok gusztustalan matrica (kivéve a napocska). A Gouranga
‘hapocska matricit pozitivan értékelték a legtobben, a tobbit mérsékelt lelkesedés-
sel. A napocska iizenetét a kovetkezoképpen fogalmaztik meg: ,,Az életéromot,
boldogsagot sznmbohzal]a a nap. Azt hirdeti, hogy az emberek keressék énmaguk-
ban a boldogsagot, és legyenek optimistak.” ,Jokedvre deriti az embereket, ki-
egyensulyozottsagot, vidimsagot hirdet. Orémét ad és nem feladatot, mint a sza-
Vaz6s matricik” ,,Hogyha siit a nap, akkor az emberek hangulata jobb. Azt iizen,
hOgy legyek boldogabb. Elj a manak!”

Miivészi értékét nem értékelik, de altaliban tetszik az embercknek, mir ha
Eszreveszik. A célok tekintetében a figyelemfelhivist és a hirdetési szindékot emel-

Megallapithat6, hogy a politika, a komyezetszennyezés, a globalizacioellenesseg
tizenetel elérik a k6zonséget, az emberek altalaban értik ezeket. A finomabb, mu-
vészi cél, tobb jelentést hordozé stencilek kevésbé érthetek, és egészen kiilon-
b6z6 értelmezéseket valtanak ki, de mivészi értékiiket inkabb elismerk a megker-

Ha véleménycsoportok szetint vizsgaljuk az lizenetek értelmezését és az azok=
hoz val6 viszonyulast, akkor azt litjuk, hogy gyakran éppen a legkonnycbben ert-
het6 iizeneteket hordozé stencileket nem tartjak mivészetnek. Teszik ezt éppen
azok a pozitiv véleményt nyilvanit6 csoportok, akik elfogadjak a stencileket, illetve
csak a rongilas tekintetében vannak fenntartasaik. Az elfogadé csoport ﬂg]ﬂi 2
politikai {izeneteket hordozo stencileket nem tarthatjak miivészetnek, pl. az Orban
Viktort és Gyurcsa.ny Ferencet abrizol6 stendilt a kovetkezo felirattal: ./ &
szavazol, ugyls nckunk dolgozol”, valammt a kis halak-nagy hal kepet Ugyaﬂﬁﬁ,
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ték ki. A megkérdezettek nem tettek killonbséget a matricak kézott, és ebben vall
lamelyest igazuk van, mert a figyelemfelhivis, az érdekldés felkeltése és a hirdetgs

kozott nincs olyan nagy kiilonbség, mint azt feltételezzitk. A matricinal érzédik

legjobban a reklim jelleg, ahogy az antireklim funkcié is. A matricikon az egyér-

telmi, egyszer( {izeneteket értik az emberek, féleg a matrica mérete miatt esély
nincs arra, hogy egy bonyolultabb iizenet atmenjen. Az értelmezésben a konkrét

figura els6dleges értelmét emelték ki: mosolygds napocska (,aranyos, fényességet,

melegséget draszt ez a matrica”), repiil6, bicikli, ember biciklit tol, kalapos férfi,

Graffiti-kérdezés eredményei

Véleménycsoportok és indoklisok

A stencilek elemzésénél kovetett eljarist alkalmazva itt is elsé lépésben vélemény-
csoportokra osztottam a megkérdezetteket, s csak azutin folytattam az elemzést,
mivel a vilaszok értelmezését és az Osszefliggések feltarasat ez a modszer nagyban
megkonnyiti.

A graffitit sokkal kevésbé fogadjak el az emberek, mint a stencilt. Az elfogadok
csak 24,7%-at adjik az alminta megkérdezettjeinek, mig a stencilek elfogadottsaga
az almintin beliil 32,8%, majdnem 8%-kal nagyobb, mint a graffitié. A graffitit
differencidltan elfogaddk-elutasitok arinya is kisebb (38,4%), mint a stencil eseté-
ben, ahol a k6zépsS csoport a megkérdezettek 42,6 %o-a. Az egyértelmiien elutasi-
tok arinya viszont jéval nagyobb, 37%-os, szemben a stencil 24.6%-o0s elutasitoi
cspportj:ival. A graffiti tehat egy joval kevésbé elfogadott modja az onkifejezésnek,
mint a stencil, hogy miért, arra csak probalunk valaszt keresni. Az elutasitist a
graffiti esetében a kovetkezSképpen indokoltik.

Az elutasitok leggyakrabban a ’rongilja’, *ronditja’, ’rombolja’, *nem illik bele a
komyezetbe’ kifejezéseket haszniljik a véleményiik indoklasiban, tovibba egysza-
vas kemény negativ minGsitéscket. ,Esztétikailag nem illik a belviros kép-
be.”, Nem illik bele a kémyezetbe.” »Rongilja az épiileteket.” Ezek a fiatalok nem
gondolnak az itt lakokra, csak rombolnak.” | Gusztustalan rongilas, tiszta Ameri-
ka.” , Ocsminy.” , Undorité.” | Utilom.” A vélemények megfogalmazasakor meg-
jelenik a falfitka minSségének ers leértékelése is. ,llyet akarki tud firkantani.”
»llyet egy 6t éves is tud.” ,,A huliganok, akik ezeket csinaljak, inkabb iskolaba jar-
janak! A magamutogatis igénytelen megnyilvanulasa.” , Fitka az egész.” ”Semmit-
mondo falpiszkitis, semmit nem fejez kil”, Nincs benne semmi eredeti.”

A differencidltan elutasité csoport véleményét kicsit hosszabban és Gsszetet-
tebben fogalmazza meg, mint azok, akik egyértelmien elutasitjak a graffitiket
»Akkor értek vele egyet, ha olyan helyre fjjak, ahol engedélyezett, de ez a kép
nem tetszik.” , Nem zavar, nem érdekel. Az ifjisag élje ki magat.” | Véleményt
nyilvanitani lehet papirra is, nem ide kéne.” ,Ha senkit nem zavar, és nem csinl
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kart, akkor OK. Kellene nekik helyet biztositani, ahol tudnak bizonyitani.”” ,Ha
szépet latok, az megragad, ha nem kriksz-kraksz.” , Megtlrom, bar nem tetszik, és
értelmét sem litom.” | Valahova illenek, valahova nem.” | Ha van értelme annak,
amit felfyj a falra, akkor j6, de nem ide kellene” ,Feldobja a hangulatot, ami
szép.” ,, Tiszta szat.” | A ronda betonfalon nem zavar, a hazfalon nem tetszik.”

Az elfogadok a véleményilket meglehetésen hosszan indokoljak, altaliban
bévitett mondatban. A komyezet, a kép minésége, mondanival6ja egyarant bele-
szamit a megitélésbe. ,Ez igényesen j6 helyre van felrakva, {izenete is van, az nem
elitélendd, viszont a firkik, amiket csak ugy odavetnek, azok igénytelenek. Szere-
tern a graffittiket, ha igényesek.”

A falfirkik esetében érdekes lehet, hogy a megkérdezettek kozil vajon hanyan
vették eddig észre a kérdezés el6tt. A koztérhasznalatnak ez a nem legalis modja
alapvetGen egy olyan egyszeri kommunikacios célt szolgal, ami ha nem teljesil —
jelesiil nem veszik észre —, akkor nem sokat ér, az aktorok céltételezése szerint
sem. A kérd6iv els kérdése erre iranyult. A megkérdezettek 65,7%-a mar korab-
ban 1s észrevette az énntett graffitiket, ez joval magasabb ariny, mint a stencilek
esetében, ahol csak a megkérdezettek 44%-a vette észre a megkérdezés el6tt. En-
nek feltehetGen az is az oka, hogy a graffiti nagyobb és gyakorta szinesebb, mint a
stencl A graffitik nagy felileteken, f6leg az allomas és a lakotelepek komyékén
talalhatok nagyobb arinyban, a sziitke falak, a komyezet sivarsaga szembe6tlove
teszi a rafjt graffitiket. A harom véleménycsoportba tartozok kozott nincs szigni-
fikans kiillonbség abban, hogy mennyire tint fel nekik addig a graffiti.

Egyértelm, hogy a graffiti szembetinSbb és erésebb indulatokat valt ki, mint
a stendl, ennek kovetkeztében a negativ viszonyulasok aranya is joval magasabb.
Ebben nem elsésotban a graffitik szépsége vagy csiinyasaga jatszik szerepet, ha-
nem az a korilmény, hogy ezek falakon jelennek meg inkabb, mig a stenalek
aramszekrényeken és lepusztult falakon. A virost ellepd filccel felirt, egyszerd
tagek is irritaljak a jarokelSket, mert ezekben nem latnak semmi szépet és szerethe-
tét.

Miivészet-¢ a graffiti?

Ha megnézziik, hogy miivészetnek tartjak-e és milyen aranyban a falra rajzolt ab-
rakat, képeket, azt litjuk, hogy az elfogad6 csoportban a 18 személy koziil 12, a
differendiltan elutasité csoportban 13 személy, az egyértelmiien elutasité csoport-
ban pedig 4 személy tartja mivészetnek a graffitit. Abban a csoportban, amelyik
elfogadja az onkifejezésnek ezt a formajit, az Gsszes személy, aki mivészetnek
tartja a graffitit, mar korabban is észrevette a falakon. A differencaltan elutasito
csoportbdl azok tobbsége, akik miivészetnek tartjak, mar korabban is észrevették a
graffitiket, ugyanez a helyzet a 4, a graffitit teljes egészében elutasité személlyel.
Ugy tinik, hogy a graffitiknél mutatkozik egy olyan Osszefiiggés, hogy akik miivé-
szetnek tartjak, azok koriabban mar észrevették ezeket az abrikat, de akik korab-
ban észrevették, nem tartjik mindannyian mivészetnek. Lehet, hogy ezek az em-
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berek érzékenyebbek a lakotelepek viszonylagos sivarsagara, és ehhez képest tiditg

szinfoltnak tartjak a graffitiket.

6.a dbra Miivészet- a litott graffiti? (f3)

Bigen

O nem

O nem tudom

6. dbra: Mrivésset-¢ a latott stenal? (f5)

35
30. —
251
=i
201 it
@ nem
151 /—— 3 nem tudom
101

A 73 grathiti-kérd6iv megkérdezettjei kozil 38 £6 szerint (52%) nem mivészet 2
graffiti, 9 f6 nem tudott ra valaszt adni. Csupan 29 személy (39,7%) tekintette
muvészetnek. Joval kisebb arianyban tartjdk mivészetnek az onkifejezésnek ezt 2
formajat, mint a stendilt, ahol az arany nagyjabol forditott.

A tetszési index alakuldsa is nagyjabol ezt a format koveti, az atlag 2,45. A
graffiti-osztilyzatok még az elfogad6 véleménycsoportban sem érik el a 4-es atla-
got. Ennek az az oka, hogy graffiti maga a falfirka az emberek szemében, s mivel 2
falfirkat iltaliban bosszanténak és problémisnak talljzk az emberek (vagy leg-
alabbis ez a kozhiedelem), a graffitivel azonositott falfirka killonésen ellenszenves,
benne a tagekkel, amelyeket még a miifajjal tiirelmesek is skandalumnak tartanak.
Nehéz elvilasztani magaval a graffitivel kapcsolatos el6itéletet, maguknak a képek-
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nek a mindsége, kisebb kidolgozottsiga, esetleg kevésbé ,képszerlscge” miatt
negativ itéletektSl. A kérd6iv egyes nyitott kérdéset megprobalnak valaszt keresni
arra a problémara, hogy a megkérdezett egyiltalin tudja-e, mit lat

Az alabbi két ibra az sszehasonlitis céljat szolgilja. Az elsé 2 gtnfﬁti}{re vo-
natkozé elnevezéseket, a misodik a stencilre vonatkozokat mutatja. Az abrakon jol
lathaté, hogy a megkérdezettek szimara a falfirka elnevezés a l?gpontos%bb, s csak
kevesen tudjik ezen beliil elkiiloniteni a mifajokat. A graffitt e}]nevezest tol’)be’n
alkalmazzik a stendilre, mint a graffitire. -fng tinik, hogy 2 megkerdezet’te.:k szama-
ra a falfirka, ha valami egyaltalin, akkor graffiti. A stencilekre vonatkozo mn?eretek
elég hianyosak, a graffitit tobben azonositottak helyesen, beleértve a tageket is.

7.a dbra: Elneveések, amivel illették a graffitiket a megkérdezettek (f6)

[ graffiti
falfirka

@ felirat

@ bandanevek
& tag

7.b dbra: Elnevesések, amivel illették a stencileket a megkérdezettek (f5)
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= A falfirka
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Az elutasitd csoportbdl 4 személy tudta hogy graffiti amit lat, és volt egy megkér.
dezett, aki bandanévnek titulilja a taget Falfirkinak nevezték hirman megkérde.
zettek kozil a litott rajzot. Az elutasitok tGbbsége valamilyen negativ esztétikqg
itélettel (igénytelen, nem esztétikus, csinya, semmitmondo) illette a létottﬂkat,
mintegy indokolva véleményét, pedig a kérdés arra iranyult, hogy tudja-e, hogy m;
ez. A differenciiltan elutasitok csoportjabol 5 személy ismerte fel, hogy graffitit lat,
egy személy nevezte tagnek, tovibbi egy bandanévnek. Oten firkaként, ketten
pedig feliratként aposztrofaltak, amit lattak. Az elfogadok csoportjiban sem na-
gyobb a kiillonboz6 falrajz tipusok kozotti killonbségtételhez sziikséges ismeret.
Ebben a csoportban csupan két személy tudta, hogy graffitit lat, viszont keriiltgk 2
negativ kifejezéseket, elsGsorban tetszésiiknek adtak hangot a megnevezés helyett
vagy a képen abrizolt dolgot irtak kéril.

A tageket kiilonvalasztva is elemeztem. A tag kiilon elméleti érdekessége, hogy
valasztott név, a személy szignoja vagy a banda neve. A névhez a tirsadalomban
keresztelési ritusok és az identitas kijeloléséhez sziikséges eljarasok tartoznak
(Bourdieu 2002: 73). A graffitis csapatokban ilyen ritusként értékelhetjiik a tagelést,
amely rogziti a nevet abban a mezében, ahol ennek jelent6sége van. A bandaban
€s egy-egy varos graffitis szubkultirajaban a név rogzitése rendkiviili fontossaggal
bir, minél tébbszor ifja fel a writer és minél nehezebben elérhetd helyekre, annil
nagyobb lesz ,nevének” a silya, anndl inkabb azonosul a személy is 6nmagival,
mint a név birtokosaval, illetve a kapcsolodo identitissal és stilussal. Azt gondo-
lom, hogy ebben a megkézelitésben a tag felfirkalasa tobb, mint egyszeri teriilet-
jelz6 gesztus, rtualis tartalma van.

A mintaban Gsszesen 35 db tag van, ez a graffitk valamivel kevesebb, mint
felét teszi ki, a mintavételi eljarisnak megfelelSen. A tageket 6 megkérdezett fogad-
ja el, 13 személy mérsékelten elutasitja, és 16 valaszad6 erételjesen elutasitja. A
karakteres graffitik értékelésének megoszlasa a harom csoport kézott a kovetkezo:
a valaszadok kozil 11 elutasitja, 15 differencialtan utasitja el, 12 személy pedig
elfogadja. Az 6sszefiiggés nem allapithaté meg egyértelmien, de lathato, hogy a
tagek elfogadottsaga joval kisebb, mint a kép-graffitiké. Az emberek elsésorban a
tageket azonositjak a graffitivel, ez abbodl latszik, hogy a tagekre gyakrabban ismet-
tek graffitiként, mint a képek esetében. Osszesen kilenc személy ismerte fel 2
tagekben, hogy graffitit lat, egy személy tagként, ketten pedig bandanévként azo-
nositottak.

Az elutasité csoportbdl egyetlen ember tartotta mivészetnek azt a taget, amit
litott — azzal egyiitt, hogy nem tetszett neki —, a tobbi 15 nem. A mérsékelt cso-
portban a 13 személybdl 8, tehit a tobbség mivészetnek tartja a latott tageket!
Ugyanez a helyzet az elfogad6 csoportban, 6 személybdl 4 miivészetnek tartotta 2
taget, és csak 2 nem. Amig az elfogad6 csoportbdl (17 £5) csak 3 személy nem
tartotta mivészetnek a graffitit altaliban (két ,nem tudom”), lathatéan ebbél 2
negativ megitélés épp a tagek kozoit fordul elS, addig a kozépso, a mérsékelt csO-
portban az, hogy nyolcan miivészetnek tartjik a taget, magas szim ahhoz visz0-
nyitva, hogy egyébkeént csak 13 személy tekintette a graffitit altaliban miivészetnek:
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Természetesen, nem tudjuk, hogy ki mit ért mivészet alatt, de maginak a szonak a
presztizsébd] arra kovetkeztethetiink, hogy amit mivészetnek tartanak, az nem
lehet elitélendd, még akkor sem, ha nem legalis. Arra a litsz6lagos ellentmondasra,
hogy 2 mérsékeltek éppen a rongalast és nem a miifajt utasitjak el, ugyanakkor a
tag éppen a legkevésbé esztétikailag indokolhat6 graffiti, amit éppen Sk tartanak
elég nagy szimban miivészetnek, csak az adhat magyarizatot, hogy a tagek egy
része szines, mutatés és kidolgozott. Tehat az ltalanos allasfoglalast felillifja a
konkrét alkotashoz valé viszonyulas. Az értékelés konkrét, de az allasfoglalis gyak-
ran altalanosito.

A graffitis céha

Arra a kérdésre, hogy mi lehetett a célja a képpel annak, aki ide rajzolta, a2 hirom
csoport eléggé kiilonbézs vilaszokat adott. A joindulatu feltételezések természete-
sen az elfogadé csoportra voltak jellemzéek: ,Megkérték, hogy diszitsék ki a ha-
zit”, ,a jelentés, amit hordoz”, ,;meg akarta mutatni, hogy mire képes”, ,,2 rajzolo
tudisat akarta megmutatni”, “teriiletét mutatja” ,,szerelmi tizenet”. Az elére meg-
adott valasztipusok kéziil a leggyakrabban a ,,meg akarta mutatni, hogy létezik” és
a ,sivar ez a fal, kicsit kidiszitette” kijelentéseket fogadtak el célként az elfogadd
csoport tagjai. Két esetben felismerték, hogy szignérol, illetve, hogy teriletmeg-
jelolésrdl van sz6.

A mérsékelten elutasitd véleményt megfogalmazé csoport szerint s elsésorban
a sajat 1étezését szeretné megmutatni a falfirkdsz, masodik helyen az ,,unatkozott”,
harmadik helyen a ,,csak firklt”, s csak ezek utin jelentk meg a stvar fal kidiszitése
mint cél. Az egyéb széveges megfogalmazasokban a cél a versenyzés (,,Havetjai-
nak akar ezzel jampizni, hogy ilyen magasra fel tudta rajzolni”) vagy a nyilvinos
onkifejezés (,,Szereti csindlni, de nem tudja hol, otthon papiron nem jo6. Nyilva-
nossagot akar”). Ebbél a csoportbol 5 esetben ismerték fel, hogy csak a szignojat,
nevét kivanta elhelyezni a falon a firkisz. A differencidltan elutasité csoportban
érz6dik a kritika ezen tevékenység irant, de az a fajta belatas is, ami az elfogadokra
jellemz6, hogy a fiatalok szeretnék magukat valamilyen formaban megmutatni, a
sivar, esetleg lepusztult falak pedig jo terepként kinalkoznak a dekoralasra.

Az elutasité csoport leggyakrabban azt feltételezte, hogy a firkisz unatkozott
vagy csak firkalt, ez a két vilasz azonos pontszimmal vezet, majd a ,;meg akarta
mutatni, hogy létezik” valasz volt a kovetkez6 legnépszeribb. Egy-két pikirt sz6-
veges megjegyzést tettek, tobbnyire a rajzok értckére vonatkozdan, pl. ,,Ez olyan,
mint a vilagbajnoksag mellett egy jarasi bajnoksag.” vagy ,,Hogy. inkabb erre figyel-
jenek, ha valaki pucéran maszkal.”

Mindhirom csopottban megjelenik a ,;meg akarta mutatni, hogy létezik” va-
lasz, a graffiti alminta Ssszes megkérdezettje kozil 19-en valasztottik ezt a valasz
lehetSséget. A kovetkezo leggyakoribb valasz az ,unatkozott” 13 ponttal, majd ezt
koveti a ,,csak firkalt” 12 ponttal. A ,sivar ez a fal, kicsit kidiszitette” valasz 10
pontot kapott, s igy a negyedik helyen ill. Az els6 és a negyedik helyen ill6 vila-
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szok pozitiv tartalmu kijelentések, mig a masodik és a harmadik helyen allék in-
kabb negativak. A graffitik elutasitottsaga sokkal nagyobb, mint a stencileké, mégis
a feltételezett célok, motiviciok sokkal enyhébb valaszvaltozatai vannak tébbség-
ben, mint a stencil alminta esetében. A graffitis rombolasi, rongalasi szandékat csak
4 személy feltételezte, mig a stenal képek esetében a megkérdezettek koziil 6. A
graffitik esetében a szandékrol alkotott vélemények 4 valaszlehet6ség koré siir-
s6dnek, mig a stencilnél nagyobb sz6rist mutatnak a valaszok. A stencilnél a figye-
lemfelhivas és a lazadas szandéka vezeti elsGsorban az alkotokat a megkérdezettek
szerint, mig a graffitit joval 6ncélibbnak feltételezik, helyesen. A graffitit mint 2
firkasz létezésének jelét aposztrofilni, a megkérdezettek nagyon is normilis és
belaté hozzaillasit mutatja a problémahoz. A kijelentés mogott meghizédé meg-
értés a fiatalok onkifejezési vagya irant viszonylag meglepd, tekintve a kilonbéz
kommunikaciés csatornikbol aradé erkolesi elitélést, s az dnkormanyzatok lelkes
graffiti-ellenes kampanyit. Talan ezzel fiigg Gssze, hogy a graffitit tobben itélik el
(37%), mint a stencilt (25%), mégis kevesebb negativ célzatossagot feltételeznek az
utébbi firkaszokkal kapcsolatban. Az ellentmondasos értékelés kifejezi a tarsada-
lom felemas hozzaallasat a falfirkdkhoz.

A két mifaj kozott kilonbség mégis alapvetGen a célokban rejlik, a stencil a
helyi tirsadalomnak, a varoslakoknak iizen, a graffiti javarészt csak a sajat és a
konkurens bandik teriiletjel6lési és én-felmutatasi akciokrol szOl, tizenete a kiilsé
tarsadalom felé csekély, legfeljebb szines folt a sivar vagy haml6 falakon, amire
akkor is j6 ranézni, ha majd sokba keriil az eltiintetése.

Usenetek értelmestse

Az lizenetekre vonatkozo kérdésre a graffitik el6tt megkérdezett jarokelok nagy
része nem tudott vilaszolni vagy kitérd valaszt adott. Az elutasitok csoportjaban
csupan 5 megkérdezett valaszolt pozitivan. Az egyik vilaszadé nem tudta megfo-
galmazni, de érezte, hogy neki iizen valamit a kép, egy masik tizenetként kezelte
azt, hogy ,,megtoti a garizsok barakkszeri egyhangisagit”. A felhén illo embert
abrizol6 graffiti ,egyszerséget és tisztasigot” jelentett a megkérdezettnek. A
piros-sirga tiizet abrazolo graffiti a kovetkezé értelmet nyerte: , Lizadas, a benne
ég6 tiizet akarja kifejezni. Tgy adja ki magabol az érzelmeket.” Egy masik, szintén
tiizet dbrizolé kép tizenete szintén a lizadas volt. Az, hogy volt-e iizenete 2
graffitinek a valaszado szimara, nem fiiggdtt Sssze azzal, hogy miivészetnek tartja-
el Az elfogaddk csoportjiban sem talilunk hatnal tbb olyan személyt, aki tizene-
tet fedez fel a graffitiben. Van, akinek az az \izenet, hogy a kép esztétikus vagy,
hogy ,,jokedve volt annak, aki rajzolta” vagy ,,a szerelemrdl iizen”. Az egylk vi-
laszad6 a kovetkezképpen fejezte ki magat ,mivel panelben néttem fel, igen
(iizen)”, egy masik megkérdezett pedig, igy vélekedett: ,Nincs lakisa, kollektiv
1élek, aki tirsashazban akar élni.”
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A differenciiltan elutasité csoport tagjainak kozel a fele (15 £6) talalt tizenetet a
grafftikben, hozzateszem, hogy nem kivinom mindsiteni, hogy valéban tzenet-e
az, amit az emberek annak tartanak. Egy futé baseball sapkas emberrdl a kosaras
fiatalokra asszocidlt az egyik megkérdezett, a Nevelési Kozpontnal talilhaté basit
abrazolé rajzhoz torténelmi iizenetet tarsitottak. Van olyan iizenet, ami nagyon
pontosan atmegy, pl. a 2010 évszamrdl egyértelmien a kulturilis f6viros év jut a
vilaszadé eszébe. Vannak egészen furcsin megfogalmazott tizenetek: ,,Hidba vagy
laza, ne kostolgasd a bamamedvét, mert rafazoll” A nagy zold P betd (poéta) egy
oszlopon a kévetkezo értelmezést valtotta ki a valaszadobol; ,,Ez egy rejtett arc.
Lehet, hogy maginyos ember és nincs senkije, és ezért meg akatja mutatni magat a
vilagnak. Az is lehet, hogy vannak kolt6i hajlamai (poéta), csak még nem tudja,
hogy irjon vagy rajzoljon.” A szines, vidam képeket kifejezetten szivesen fogadjak.
,,Csak felvidit” (nevet fej, a kezében tart valamit), ugyanez, ,,vidimsagot, komoly-
talansagot”, ,,vidimsagot tizen” (nevet c1trom), ,,a borral kapcsolatos” (bor fel-
irat), ugyanerrél ,eszembe jut, hogy milyen régen soroztem™, ,az épilethez kap-
csolodik, fiatalok vannak az épiiletben” (Boccaccion elhelyezett egyik graffiti).

A tagek egy részében is talalnak tzenetet: ,,Megnyerd, a tarka szinek miatt”
(betlik), ,, Talan teriiletet akar mcgjelélni”, »egyittes neve lehet”. A ragek és a képet
abrazolo graffitik értékelése k6zott nincs nagy kiilonbség. A szines és kidolgozott
tagek tetszenek a megkérdezetteknek, nem utasitjak el jobban, mint a figuralis
képeket. Frdekes, hogy hasonléan vélekednek, mint a téma avatott szakértdi, akik
nem tesznek kiilonbséget a graffitin belil (Kriminalizdlt mivészel).

Osszességében a stencilekben 44 megkérdezett taldlt iizenetet, a graffitikben
csak 26, ami a stencilekkel Gsszevetve kevésnek tinik, de tekintettel arra, hogy a
graffiti nem az a kifejezetten , lizends” muifaja a street artnak, ez nem is rossz
arany.

Osszegzés

A stencil és a graffiti egyarant a street att korébe tarozik, mindketté nyilvanossigot
akar, mégis kilonboznek. A graffiti tirsas, kozosségi miifaj, a stendil individualis,
de a kép maga nem egyedi, hiszen lényege a sokszorositas, mig a graffiti egyedi, két
rajz sosem azonos teljes egészében. A stendil viszonylag gyorsan és kockazatmen-
tesen kihelyezhetd, a graffiti veszélyesebb, és ez is az egyik célja, az adrenalin foko-
Zasa.

A feldolgozas soran azt az eljarast kovettem, hogy a stencilekre és a graffitikre
vonatkozo kérdGiveket kilon kezeltem, a finom elemzés valban j6l érzékelheto
kilonbségeket mutatott a két mifaj megitélése kozott. A stenclek elfogadottab-
bak, a megkérdezettek mivészinek tartjak ezeket a képeket, és ugy vélik, lizenete-
ket hordoznak. Ezek a vélemények azonban a konkrét képekre vonatkoztathatok,
mivel csak nagyon kis szazalékban ismerik fel a2 megkérdezettek, hogy a litott kép
rajz vagy stencil és nem graffiti. A graffitit sokkal jobban tudjak azonositani, ennek
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megfeleléen jobban el is utasitjak, és kevésbé tartjak mivészetnek, mint a stenq]
képeket. Ugyanakkor a graffitiket jobban észreveszik, iizeneteiket értik és nem
tekintik puszta dekoricionak. A graffitk elutasitottsaga sokkal nagyobb, mint 5
stencileké, mégis a feltételezett célok, motiviciok sokkal enyhébb vilaszviltozatag
vannak tobbségben, mint a stencil alminta esetében. A graffitis rombolasi, rongzls-
si szandékit kevesebben feltételezik, mint a kisebb elemszamu stencil alminting],
A graffitik esetében a szindékrol alkotott vélemények 4 valaszlehetéség koré siing-
sodnek, mig a stencilnél joval szortabbak a vilaszok. A stencilnél a figyelemfelhi-
vas és a lizadas szindéka vezeti elsGsorban az alkotokat a megkérdezettek szerint,
mig a graffitit joval 6ncélibbnak feltételezik, helyesen.

Ha az egész mintit Osszegezzilk, tekintet nélkiil a mifaji jellegzetességekre (a
matricit is belevonva), egy olyan kép rajzolédik ki el6ttink, ami nagyon kiegyenli-
tett, mégis tobb tekintetben meglepS. Az egész minta tekintetében az elfogaddk és
elutasitok két szélsé csoportja szamszerien majdnem azonos (az elutasitis azért
par fével vezet). A differencidltan elfogaddk/elutasitok csoportja magasabb, mint a
két s2€1s6, de csak 10 fével. Azok, akik mivészetnek tartjak a street artot (69 £6) és
akik nem (67 £6), szinte ugyanannyian vannak a megkérdezettek kozott. Uzenetet
70 személy tulajdonit a jeleknek, 76 f6 nem (tobbiek nem akartak vagy nem tudtak
valaszolni).

Messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni a vizsgalatbol a kis elem-
szam miatt, de az adatok alapjan talan annyi elmondhato6, hogy a pécst helyi tarsa-
dalom egyik fele elfogadja, és mivészetnek tekinti ezeket az onkifejezési formakat,
a masik pedig nem. A vizsgalat megkezdésekor joval nagyobb elutasitasra szami-
tottam, a kozel 50%-os elfogadottsiga az utcamivészetnek rendkiviil 6rvendetes,
és azt mutatja, hogy az emberek tolerinsak a kéztérhasznalat nem bevett modoza-
taival szemben is. Meg merem kockaztatni azt a kijelentést, hogy talin a képzomi-
vészet is kozelebb vihetd az emberekhez, ha az 6 életteriikben mutatkozik és nem
a galériak zart falai mogott

Sétaljunk lassan az utcikon céltalanul és nézzitk a hazak falait, amit ott latunk,
az is a valésag. A maillo vakolatok, a graffitk, stencilek, a hirdetések, reklamok
egyarant vilagunk részei, hozzitesznek vagy elvesznek, ezt mindenki dontse el
maga. Sétaljunk lassan, mintha tekndsbékat sétiltatnank, ahogy Walter Benjamin
(1980: 873) javasolta, mint egy , flaneur” Baudelaire idején Pirizsban.? Figyeljik
illhatatosan a varost, azt a teret, amely konilvesz minket, és vegyiik észre az uzene-
teket, amelyek a falakedl szolnak hozzank.
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Jegyzetek

! A harom kisfilm Toller Laszl6 polgarmesterel, Lovasi Andrissal, a Kispal és a Bosz frontemberével
és Dévényi Sandor Ybl dijas épitésszel készult. A filmek elkészitésében Borza Endre épitész, Janko
Matyas és [Hargitai Tamas hallgatok vettek részt rajtam kivil.

2 Gaspar Gabriella: ,,Az Eur6pa Kulturilis Févarosa program megvalosulasa és a varosi kulturilis élet
hirom szintje” c. elGadas, amely elhangzott a PTE BTK Szociologia Tanszék, , Kutatasok a  Pécs
varos Europa Kulturalis Févarosa 2010-ben” cimii konferendiaja 2007. november 27-¢n.

3 A heterot6pia az archaikus és tradiciondlis tirsadalmakban mint valsag-heterotopia jelenik meg
krizishelyzetben 1évok szamara (serdilok, szil6 ndk, oregek sth.) fenntartott, masok szamara tiltott
helyek. A modem tirsadalmakban is megmarad ezekbdl egy-két intézmény (pl. sorkatonasag, kaszar-
nyik, bentlakasos iskoldk, naszit), de alapvetéen a deviancia-heterotopiak domindlnak. A deviancia-
heterot6piak olyan helyek, ahova a torvényeket, normakat megszegok vagy a tirsadalom peremén
élok keriilnek, ilyenck a bortonok, pszichiatriai intézetek, de a vigalmi negyedek, a gettok és a hajlékta-
lan szallok is (Foucault 2000).

* A tagek esetében kivételt tettiink, az egy objektumon talalhat6 tobb ugyanolyan szigné kozil csak
egyet dokumentaltunk, mert aranytalanul és feleslegesen megnovelte volna az adatbazist.

5 A feldolgozas eredményeit Nadas Zsofia ismertette a PTIE BTK Szociologia Tanszékének 2007
juniusaban rendezett konferenciajan, a sz6veg atdolgozott viltozatit ugyanebben a kotetben kézoljik.
¢ Niedermiiller mentalis térképnek nevezi ez emberek fejében €16, illetve a varosi tarsadalom kultiri-
jaban €16 clképzeléseket, amelyek alapjan megalkotjak sajat ,,imaginarius varosukat” (Niedermiiller
1995: 562).

7 Hozz4 kell tenni, hogy a tagek szama ennél joval tobb, mivel az egyforma tagek kozil egy adott
objektumrol csak egy keriilt regisztralasra.

8 Falfirkanak 9-en, képnek 5-en, sablonnal késziilt valaminek 4-en, rajznak 3-an, az brazolt figuraval
azonositottak 3-an, rafdjasnak nevezték 2-en, falmestmény, falfelillet rongalas, kriksz-kraksz, és a2
ibrakészité nevével azonositottak (1-1 személy).

% A, flaneur” kifejezés — csatangol6, dologtalan viriembert jelent —, ami Baudclaire-nél jelenik meg,
sokakat megjihletett, ahogy Walter Benjamint is. A | flaneur” a lassi élet, a céltalansag, a szemlélédés
szimboluma, a kapitalizmus célracionalitisanak, a térekvés, a rohanis ellenpéldaja. Hasonlé modsze-
rekkel vizsgilia Parizst az 1950-es évek végén lettrista csoporthoz tartozo Debord is, akinek a csatan-
golashoz hasonl6 jatékos technikai a ,,dérive”, , détournement” és a ,,pszichogeografia”. A ,Ne dol-
gozz sohal” graffiti a szlogenjiik, nem véletlentil (Baudelaire 1988: 150 és Guy 2006: 145).
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