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ismertetjiik meg.

* A Dél-Dunéntili Regionilis Civil Férum szerint 18 szervezettel miikodik.
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PENTEK ESZTER

A teljesitmény értelmezése és mérése nonprofit
szervezetek korében

betegek ellitisira, segitésére évtizedeken it kizirdlagos jogot formalt az

allam, néhany kivételtdl eltekintve csak allami intézményelfbcn volt’ lel'{eto—
ség egészségiigyi ellitasra. Napjainkban azonban mas tirsadalmi sz?repl’o'k, igy a
cvil szervezetek is bekapcsolodnak, bekapcsolédhatnak a s.?'olgaltztas_l fcnc’l-
szetbe. De vajon hatékonyak-e ezek a civil szervezetek_? Mérjiik-e a teljesitmé-
nyilket és hogyan? Kutatisom sorin az egészségligyl nonpfoﬁf’sze{ve?etek
jelentGségét és mikodését vizsgaltam (Péntek 2005, _2009): A kcrdoive’s és inter-
jus adatgyljtésekkel az volt a célom, hogy megismetjem, az egészségiigyi
nonprofit szervezetek jelenleg milyen feladatok ellatasa'ra lfepe’sek, rmlyen mo-
don tudjak javitani kozvetlenil vagy - a betegek és'az mtezrflenyc_:k 'kO’Zt’l kap-
csolatok tamogatasaval - kozvetett modon az énnfettt’:k elctnunosc’gt?t. Az
egészségpolitikai szereplok, koztik a cvilek vék.:menymek a felderitése az
egészségligy atalakitisa idején kiilonosen fontgs, hiszen ez,ek a s_zervcze_tek %«j.—
pesek leginkabb az altaluk képviselt tarsadalmi csopo.r'tok érdekeinek artl'kul'ala—
sara, azon tdl, hogy kiemelkedGen fontos szerepet !anzanak a szakrna} ?el?k_
koriili partnerség kialakitisiban. Az egészségigyl cnzﬂ szex.-vezetek mukocflesl
sajatossagainak szoclologiai, kozpolitikai elemzése révén azt 1s’n}egmutathat]\ﬂ(,
mennyire felkésziiltek az egészségpolitikai dontések bef91yasolasara. .

Feltételezésem szerint, ahhoz, hogy az egészségligyi feladatokaF cllat’o‘ szer-
vezetek az egészségpolitikai folyamatok aktiv szaepléivé, alakit6iva val)ar’l.ak,
llletve nagyobb mértékben villalhassanak egéSZSégﬁgyllfeladatokat, munkajuk
pontos ismerete sziikséges. Ez csak akkor valik lethéve, ha rpegx:nutat]uk,, mit
viathatunk el t6lik (kiilsé elszimoltathatésag), és sajit maguk is ’kcipesse valnak
teljesitményiik, hatékonysaguk értékelésére (belsé elsz@olta&xatosag). i

A civilek tevékenységének teljesitmény-mérésére kldolgozott’ és lsozzetctt
hazai és kiilfoldi kisétletek és gyakorlatok attanulmanyozisa sorin szimos e}-
lentmondasra talilhatunk, melyek a mérés szikségességére, egyben az ebbdl
ad6d6 hatrinyokra, diszfunkciokra vilagitanak ra. ’ :

A civil szféra anomaliait, a negativ tendenciikat bemutat6 elerflzcsek, vala-
mint a viltozé komyezeti kihivasokat (tobbek kozott a fokozédo’versenyt, a
Csokkené elkotelezettséget, de az ezzel szemben jc]entkezé’ r{ﬁvel."rvo keresletet,
igényeket) hangsilyoz6 irisok a szektor atfogd értékelését stirgetik. ’Ezz?l
S2emben masok (kritikai vélemény) az egyoldald mcnedzsmentsz.cx:nlelet’ és
teljesitmény-mérés hatoldalaira, illetve a szervezetek értékelésének, _kxval.asiztas?-
nak nemkivinatos kovetkezményeire hivjak fel a figyelmet, mely diszkriminativ

——
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hatist lehet, fokozva a szervezetek kézott egyenlGtlenségeket, tovibb gyengit-
ve ezzel a szektoron beliili kohéziét. A tanulminyban ennek a paradoxonnak a
bemutatisara, egyben feloldasira torekszem, az eddig sziletett hazai és kiilf6ldi
modell-kisérletek és sajit interjis tapasztalataim Gsszefoglalasival.

A nonprofit teljesitmény-mérés szitkségessége

A Kkiilsé elszamoltathatosag fontossagit az elemzGk (Fatkas és Molnir 2007,
Révész 2001) a szektor megnévekedett gazdasagi sulyaval indokoljak. Ismerve a
hazai civil viszonyokat, megillapithaté, hogy az elszamoltathat6sag belsé nor-
mainak kialakitasihoz szemléletviltis sziikséges: a szervezetek csak akkor lesz-
nek képesek sajit munkdjuk értékelésére és ennek kommunikalisara, ha felisme-
rik a valtoz6 komyezeti feltételekhez valo adaptalodas szitkségességét. A valto-
26 komyezeti feltételek, 2 modem versenykomyezet sajatossagai koziil a legfon-
tosabbak: a csokkené elkotelezettség, csokkend lojalitds, ezzel szemben a tarsa-
dalom egyes csoportjai korében novekvé kereslet, valtozé igények, névekvo
elvirisok és az egyre fokoz6dé verseny (Dinya — Farkas — Hetesi — Veres 2004,
McLeish 1997).

A fenti — csereelméleti vagy érdekcsoport elméleti — kiindulépont mellett a
teljesitmény-mérés szitkségessége mellett lehet érvelni mas szempontbol 1s. A
nonprofit szervezetek tevékenységei, a feladatok, amelyek megvalositasara létre-
jottek, rendkiviil szerteigaz6. Az elkotelezettség, a j6 szandék mellett a sikeres
miikodésiikhéz mindenképp partnerekre van sziikséguk, azaz nem mindegy,
milyen kapcsolatot képesek kiépiteni az lizleti és az illami szféra szeteplGivel,
valamint a tébbi nonprofit szervezettel, azaz érdekérvényesité képességik mu-
lik azon a kapcsolati halén, amelyet kialakitanak maguk koril. Emellett jollehet
a gazdasigi eré 6nmagaban nem garantilja az eredményes mikodést, de — Kuti
Eva (2008: 19) megfogalmazisiban — ,,...a civil szféra képviselSinek targyalasi
pozici6it hosszabb tivon semmiképp sem fiiggetlenek *hatorszaguk’ allapotatol.
Ahhoz, hogy a kormanyzati és a villalati szektor komoly partnernek tekintse
Sket, feltétleniil széles, gazdasagilag is szimottevé bazisra van szitkségik. Suly-
talan, finanszirozasi gondokkal kiiszk6d6, szolgaltatoi pozicioit falado, megosz-
tott nonprofit szektorral a hittérben még a legkivalobb és legelkotelezettebb
szervezetek sem lehetnek képesek arra, hogy a tirsadalom- és gazdasagpolitika
koncepciéjanak és gyakorlatinak italakitisiban hatékonyan képviseljék a civil
tarsadalmat.”

Az elméleti modellek korében a hatékonysagi modellek hatékonysagi defici-
tet feltételeznek a nonprofit szektor oldalan. Alapfeltevésik az, hogy 2
nonprofit szervezetek tevékenységének hatékonysaga mindenképp a.lacsonyabb
lesz, mint a piaci szervezeteké, mivel hisnyoznak a profitérdekelt tulajdonosok
(Bartal 2005: 76). Vizsgalatomban abbél indultam ki, hogy minden nonprofit
szervezet mikodhet hatékonyan, abban az esetben, ha figyelembe tudjuk venni

a szervezet, gazdasagi szempontokon tulmutat6 tarsadalmi szerepeket. Ebben
az értelemben ,,a demokricia fontos intézményei: megjelenitik az autonomia,
szabad cselekvés jogit, a civil tirsadalmi torekvéseket és a pluralizmust. Kez-
deményezéseik és vjitasatk révén hozzijarulnak a tarsadalom formalisihoz, a
tarsadalmi integricios folyamatok megvalosulasihoz, a tirsadalmi egyenlStlen-
ségek csokkentéséhez, valamint a harmonikus tarsadalmi élet megteremtéséhez,
a tirsadalom szellemi gazdagodasihoz az altal, hogy erésitik az allampolgari
ontudatot és toleranciat” (Bartal 2005: 33).

A nonprofit szervetek elszamoltathatésaga - a teljesitmény-
menedzsment elvei szerint

A vezetés-szervezési, apavetGen gazdasagi iranyultsagi szakirodalom alapvetéen
két lehetséges megkozelitési modot nyijt a nonprofit szervezetek teljesitményé-
nek megragadisira, értékelésére. Az egyik a nonprofit szervezetek sajatossigait
hangsulyozn egyedi megoldasokat keres. A masik az tzleti vilagban kialakult
elveket és gyakorlati megoldasokat igyekszik adaptalni. Révész Eva (2001) hivja
fel a figyelmet arra, hogy val6jaban ugyanannak a problémanak a keét oldalarol
van sz6: egyrészt a nonprofit szervezetek torekszenek arra, hogy megkiillonboz-
tessék magukat a profitotientalt szektortol, masrészt a professzionalizalédo
nonprofitok szamos tekintetben hasonlitani kezdenek az iizleti szervezetekre. A
szervezet teljesitménye eszerint két szempontbdl ragadhato meg: a tevékenység
hatékonysaga (effeciency) és eredményessége (effectiveness) altal.

A hatékonysig tigan értelmezve arra utal, hogy a szervezet képes-e elémni a
céljait a rendelkezésre allo erdforrasok gazdasagos felhasznilasival. Az erre
vonatkozé elemzésekbdl és az iltalunk készitett interjukbdl is kideriilt azonban,
hogy a hatékonysag megragadasa a nonprofit szervezetek esetében nem prob-
lémamentes. A nonprofitok olyan specidlis eréforrast alkalmaznak, mint példaul
az onkéntes munkat, vagy a természetbeni adomanyokat, melyeket nehéz 6sz-
szehasonlithaté mérdszamokkal kifejezni. Az output oldalon sem egyértelmi a
mutaték kivilasztasa, mivel a szolgiltatisok, a javak gyakran ingyenesek, illetve
a piaci ar alatt hozzaférhetok. Egy misik gyakor ellenvetés, hogy azért nem
sziikséges mémi egy nonprofit szervezet hatékonysagit, mert a célok onmaga-
ban legitimaljik a cselekvést. Am a hatékonysagra hat6 térekvés a fennillé ne-
hézségek ellenére semmiképp sem elvetends az erdforrasok szikossége és a
folyamatosan névekvo igények és timogatéi elvarasok miatt.

Az eredményesség fogalmaban mar benne van a kivant szervezeti eredmény
(outcome) is. Az tizlet szfératol eltérSen a nonprofit szervezetekben jellegiiknél
fogva az eredményesség iltaliban el6bbre val6 a hatékonysagnal, vagyis a célok
teljesiilése természetes elsGbbséget élvez a megvalositasi folyamat milyenségénél
(Porubcsanszki 2007).
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Néhany hazai modell-kisérlet

A vizsgilat hattereként, a civil hatékonysag és eredményesség mérésére torekve
hazai, 2 magyar nonprofit szféra sajatossagait figyelembe vevé modell-kisérletek
kozil érdemes kiemelni néhanyat.

Farkas Ferenc és Molnir Monika (2007) altal kidolgozott NES (Nonprofit
Elszamoltathat6sig Standardjat) modszer egy olyan komplex kvantitativ kérdés-
sot, mely a teljesitmény-menedzsment alapelemeit tartalmazza, a valtozok pon-
tos, preciz leirasival és operacionalizalasaval. Ezek: a szervezet kiildetés, szer-
vezetl integritis megléte; a szervezeti iranyitas; a pénziigyek; az adomanyszerzés
és tamogatasszerzés; az emberi er6forris menedzselése és a kozosségl kapcsola-
tok, nyilvanossag.

Hegyesi Gabor és Fekete Orsolya (2006) altal kozzétett Tarsadalmi Igazsa-
gossag Index (tovabbiakban TIX) kidolgozasaval szinten kisérletet tettek a
nonprofit szervezetek felmérésére. A NES-hez képest viszont a TIX modszerét
el6bbre mutatonak értékelhetjiik. Ez a modell ugyanis szamos olyan dimenzi6-
val egészilt ki, melyek némileg valaszt adhatnak a vezetés-szervezési elvek hia-
nyossigaira. Néhany példa: értelmetlen pénziigypolitikat és pénzligyi tervezést
szamon kérmi a civilek tobbségét alkot6 torpe szervezetek esetében, akik — jol-
lehet fontos tevékenységet végeznek — nagyon alacsony (évi 500 ezer forint
alatti) bevétellel, de ami ennél is fontosabb, teljesen kiszamithatatlan pénziigyi
forrissal birnak. Vagy ugyanigy problémas szamon kémi a humanerSforras
politikit, a vezet6k és munkatirsak értékelését, azoktol a szervezetektdl, ahol
fizetett alkalmazott hianyaban minden feladatot a tagok végeznek tarsadalmi
munkaként. A TTX egy olyan modellt kinal, mely figyelembe veszi ezt a sokféle-
séget, bevonja az eréforrasok, a professzionalizmus dimenzidjat, beleértve ebbe
olyan — az €l6z6 kisétletbdl hianyzo, de a civil szféra lényegiséhez hozza tartozéd
— elemeket, mint a demokratikus miik6dés, a tarsadalmi hatas vagy a felhaszna-
16k (a szervezet altal segitett, érdekeiket képviselt csoportok) elégedettsége.

A vizsgalt téma szempontjabol ugyancsak fontos hozadékai vannak a Nem-
zeti Civil Alapprogramban (a tovabbiakban NCA) kidolgozott teljesitményme-
nedzsment elemeinek (Porubcsanszki 2006), illetve ugyanezen program hatas-
vizsgalata (az NCA hatékonysaginak megitélése) soran tapasztaltaknak (Kinyik
2008). Erdemes megfigyelni tovibbi a hazai nonprofit szektor szolgilatiban
allé tréning-szervezet, a Civil Tarsadalom Fejlédéséért Alapitvany (tovabbiak-
ban CTF) teljesitményértékelés szemponti elemzéste tett probalkozasat is. A
CTF a kévetkez6 dimenziok mentén differenciilja a nonprofit szervezeteket: (a)
komyezeti jellemzdk, (b) szervezeti komplexitas, (c) technikai dimenzio (straté-
giai, operativ célok, a teljesitmény normainak formalizaltsiga, kidolgozottsaga —
ki, mit, hogyan csinil problémakor), és (d) magatartisi dimenzié (vezetési
szempontok). A CTF-en beliil az értékelés céljait a kovetkezSképp fogalmaztik
meg: novekszik az atlithatésag onmaguk és a kiilvilig felé, a tanulsigok beépité-
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se révén a fejlédés egylk mozgatorugdia lehet, tovibb segitheti a szolgaltatisok

szinvonalanak javulasat, a j6vobeni mikodést (Révész 2001).

Tovabbi hasznos tapasztalatokra lelhetiink Kikai Laszlé (2008) kutatisaban
is, aki a ,,sikeresség” megitélésének kérdSives vizsgalatira villalkozott nonprofit
szervezetek korében. A gazdasagi megkozelitésen tilmutatd, a tarsadalmi szere-
pet hangsulyoz6 vizsgilatban egy sor indikitort és azok megitélését magyariz6
valtozot talilhatunk. A sikeresség Osszetett fogalmat nem egyszerG mérni, az
emlitett kutatas ezért részletes itemsort dolgozott ki a fogalom mérhet6vé téte-
lére. A kutatis nagy érdeme, hogy 1j szemszogbdl vilagitia meg a szektor tevé-
kenységét, a kvantitativ vizsgilat viszont — meglitisom szerint — j6 néhiny pon-
ton érvényességi kérdéseket vet fel.

A fentl tapasztalatok utan a teljesitménymérés és -értékelés modszertaninak
kidolgozasa sorin szamos kérdés fogalmazodott meg:

— nem pusztin tudomanyos kérdésrSl van sz6 - azokkal egytittmikodve kell a
mérést kidolgozni, akikre vonatkozik;

— az eredményesség mérése a nonprofit szervezetek korében kvantitativ mo-
don a szegmens heterogenitisa, sajatossiagai miatt eléggé problematikus,
nem ad kielégit6 valaszokat;

~ csupan a jovedelem, illetve mas pénziigyl vagy statisztikai mutatok segitsé-
gével nem lehet megitélni a nonprofit szetvezetek sikerességét — mas, kvali-
tativ mutatokat kell keresni;

— a nonprofit szervezetek folyamatai ritkin standardizalhatok, mérhetdk;

— avezetdk, tagok munkajat, felel6sségét nehéz meghatarozni — értékelésiik-
héz korantsem elegendé a pénziigyi dimenzi6.

Mérjiik-e az eredményességet — az egészségiigyi nonprofit
szervezetek vezetoi szerint

Az dltalam — a civil szervezetek egészségiigyi ellatisokba valé bekapcsol6dasi
lehetGségeit vizsgild, 2008-as interjusorozatban — megkeresett civil vezetdk is a
fentiekhez hasonlé véleményeket fogalmaztak meg a teljesitmény-mérés sziik-
ségességérdl és a mérés mikéntjérdl.

Mint ahogy a hatékonysig fogalmanak értelmezése is nagyon heterogén volt
a szervezetek korében, a mérhetévé tétel kérdése is hasonléan sokféle véle-
ményt tikrozott. Azt tapasztaltuk, hogy a civilek egy része ugy gondolkodik,
hogy létiik 6nmagiban legitimalja tevékenységiiket, nem sziikséges azt értékelni,
s6t ebben kifejezetten timadd szindéki kezdeményezést latnak. ,,Nem, nem
lartom fontosnak. Ez nem egy verseny, ex karitativ szféra, én nem tartom normdlisnak, hogy
ehben is egyfajta iiberelés alakuljon ki.” Vagy éppen magatol értet6dS érték a haté-
ko.ny mikodés: , sériltek esetén syazgsorosan is igaz, hogy vagy 7ol, vagy sehogy.” Volt,
aki ezt azért nem tartotta sziikségesnek, mert gy vélte, hogy ezt nem &k, ha-
nem inkabb a szervezettel kapcsolatban illok végzik folyamatosan.
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Az interjuk soran kideriilt, hogy a vezeték tobbsége azért nem mésd tevé-
kenységiik hatékonysagat, mert szerintiik azt nem lehet mémi. Sokan sziiksé-
gesnek latjak tevékenységiik monitorozasat és a visszajelzéseket, de nincs 6Gtle-
tiik, hogy hogyan lehetne ezt kivitelezni. Volt, aki viszont konkrét indikatorokat
probalt keresni, 6k a kovetkezSkben littik munkajuk eredményeit: ,,Osszehason-
lithatatlanul jobb dllapotban vannak azok a gyerekek, akik jirmak rendszeresen a heti
Joglalkozdsokra.” ,,A fiorves sgerint a haldlozdsi ardny ag, idis emberek koot a veseelégte-
lenség miatt nagymértékben csokkent ebben a csoportban.”

Kirajzolodott a civileknek egy olyan kore, akik tevékenységik értékelését
egyfajta kotelességként értelmezik, 6k foként olyan minimumfeltételeket emli-
tettek, mint a pénziigyl elszamolas, a jogszabalyoknak valé megfelelés mint az
eredményes miikodés zsinormértéked.

Végiil akadt néhany olyan vezet6, akit nem ért meglepetésként a kérdés. Ok
azok, akik tudatos iranyitas mellett hosszi tavra terveznek, eszkozeik kozott
megtalilhato egy j6l atgondolt menedzsment koncepcié, humanpolitika, pénz-
ugypolitika és szervezetfejlesztési elképzelések. Ok azonban azok, akik a kisebb
csoportot alkotjak. Ha az el6bbihez hasonlé atfogo értékelési rendszer nem is,
de egy-egy j6 gyakorlat megtalalhat6 szamos szervezetnél. Van, aki elégedettségi
kérdéivet toltet ki rendszeresen a kliensekkel. Van, aki egy naplét vezet a miné-
ség kovetését segité eszkozként.

Néhany interjialany szerint mar az is nagy segitség lenne, ha valamilyen
formaban Gsztonzéket kapnanak a civilek arra, hogy valos tikorképet lassanak
6nmagukrol, munkajukrol, mert ahogy egy szervezet vezetdje megfogalmazza,
inkabb ennek az ellenkezGjére kényszeriti Gket a komyezet. ,,.4 pdlydzatok nem
errdl sgdlnak, ag dszinteségrol, hanem hogy sokkal jobbnak add el magad, mint amilyen
vagy, kilonben nem kapod meg.”

A rogzitett értékelési szempontok hatulit6i — ktitikai vélemény

A kiilonb6z6 szervezetek értékelése, kivalasztisa a gyakorlatban sem feltéteniil
az objektiv értékelésnek megfelelGen zajlik. Az interjus vizsgalatbol jol latszott,
hogy ez nem is mindig lehetséges, és tovabbra is kérdéses marad, hogy sziikség
van-e a cvilek teljesitményének értékelésére. Célszeri szimba venni el6szor is
azokat a tényezoket, melyek szerint a civil szervezetek a kivalasztasi folyamat
szabalyozasanak, rogzitésének hianya esetén hatrinyba keriilhetnek. Ha nincs
rogzitett értékelési szabalyrendszer, akkor:

— akritériumok alkalmazisa sokszor nem egyforma;

— a kntériumok alkalmazisa személyektdl figg;

— hianyzik az atlathatosag;

— onkényesség jellemz6 a politikai részvételbe bevont szetvezetek kivalaszta-
sanal;
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— 2 jol megalapozott szervezetek szimara elényoket nyjt6 informalis kapcso-
latok dominalhatnak;

— partelfogultsagot tikkr6z6 kritériumok alapjan torténhet a kivilasztas;

— nagyobb eséllyel fordul el§ egyes szervezetek elényben részesitése a lobbi-
zdsra valo képesség alapjin mis, fontos értékek figyelmen kiviil hagyasaval;

— akoztisztviselSknek a hagyomanyokra és szokasokra val6 hagyatkozasa
jellemz6 a szabalyok helyett.

Figyelembe kell venni emellett azokat a kritikai véleményeket is, melyek az
értékelési szabalyok rogzitése ellen szélnak. A kovetkezs tiblizat Harrds —
Roffiaen — Moro (2006) szerzGhirmas iltal, kutatisaik soran tapasztalt és koz-
zétett elényoket és hatrinyokat tartalmazza, melyek a civil szervezetek politikai
dontések elSkészitésébe vald bevonisinak kritériumaira vonatkoznak.

1. tabldzat: A rigzitett kritériumok alapjan tirtind értékelés és kivdlasztds
elonyei és hdtrinyai

a j6 Osszekottetésekkel (kiterjedt
kapcsolati tékével) rendelkez6
szervezeteket részesitik elonyben
Altalanos szabilyozisi keretek
megléte

= Noveli az atlithat6sagot

Noveli az elszamoltathatosagot

A szakértelem alapu értékelés egy
fontos érték figyelembe vételével
torténik, de a gyakorlati tapasztala-
tokat is figyelembe kell venni

Kevésbé fordulhat elé, hdgy csak

Néhany jobban felszerelt szervezet
elGjogokhoz juthat, korlatozhatjak
a kicsi, 4j, kevésbé tapasztalt, alul-
16l jov6 kezdeményezésekre épiild
szervezeteket

Ha a stabilitast kérjik szamon, az
Gjonnan jottek részvétele elé aka-
dalyokat allitunk

A méret szerinti értékelés kizirja a
kisebb, am értékes szervezeteket
Ha széles teriileti alkalmazasi kort
kériink szamon, kizatjuk az alulrél
jovo kezdeményezések alapjan lét-
rejott, erdsen specializalodott, ki-
csi, helybeli szervezeteket

A bizalom értékeld kritériuma
hatrinyos annyiban, hogy a mar
megszilardult szervezeteknek ked-
vez

Az intézményi értékelés veszélyez-
teti a szervezetek fiiggetlenségét

Forras: Harris — Roffiaen — Moro 2006
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A tablazatbol kiolvashato, hogy a kérdéses kritériumok kidolgozasa és rogzitése
az ,ers” (nagyobb, gazdagabb, régi, kiterjedt kapcsolati tGkével rendelkezg,
jobban felszerelt) szervezeteket részesiti elényben, ugyanakkor gatolja a gyen-
gébb (szegényebb, kisebb, helyi, Gjabb, elszigeteltebb) szervezetek érvényesiilé-
sét. A szerz6k ennél is tovibb mennek: ,az frott és az iratlan kritériumok egy-
arant a gyengék elleni diszkriminiciot jelentenek, az erGsek javara” (Harris —
Roffiaen — Moro 2006: 7). Kutatasaikban azt tapasztaltik, hogy az értékelési
kritériumok rogzitése szempontjabdl egyediil a ,szakértelem” szamonkérése
elfogadhaté feltétel nélkiil a partnerek korében a szervezetek kivalasztasakor.

Az fentl tapasztalatok alapjan elmondhaté, hogy a szervezetek értékelésekor
a relevancia kritériumait érdemes esetenként kivalasztani, az egyes helyzetek
sajatossagainak figyelembevételével, a civileket pedig mindenképp szikséges
megkérdezni az értékelési szempontok meghatarozasakor.

Osszefoglalésként

A tanulmanyban a nonprofit szervezetek hatékonysaganak megitélésére iranyulé
vizsgalat egyik elméleti-modszertani kérdésének bemutatasira torekedtem.
Alapvet6 kérdésem az volt, hogy hogyan lehet mémi a betegszervezetek telje-
sitményét, illetve melyek a leggyakrabban el6fordulé problémik feladataik el-
végzése, céljaik megvalositisa soran. A szakirodalmi és az interjds tapasztalatok
megerGsitették azt a feltételezésemet, miszerint a gazdasagi, vezetéselméleti
szempontok mentén kidolgozott objektiv mérészamok, indikatorok alkalmazasa
a hatékonysag megitélésére a nonprofit szektorban csak korlatozott lehetGsége-
ket nyujt. Emellett az egyedi helyzeteket megragadé értékelésre kell toreked-
nink. A szektor nagyfoku heterogenitasa megneheziti, hogy egységes értékelési
rendszert alkalmazzunk minden egyes tagjara. A teljesitmény mérésére alkalmas
szempontokat a vizsgalt szetvezetekkel egyiitt kell kialakitani, az egyes szeg-
mensek sajatossagainak figyelembe vételével — erre jol alkalmazhatok a kvalita-
tiv (egyéni interjis és fokuszcsoportos) technikak. Majd az igy kialakitott értéke-
lési rendszert érdemes kvantitativ (kérdGives) modszerekkel ellenrizni és szam-
szerdsiteni.
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