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BOGNAR ADRIENN

A politikai szocializaci6 egyes jellegzetességei a fiatalok
korében

Bevezetd

’rendszervéltozést megel6z6en, de még inkabb az azt kozvetlenil kovetd

: evekb.en szamos kutatas vizsgalta a fiatalok politikai beallitodasait, a politi-
kai szocializaciot, az ifjisag politikai aktivitisit. Manapsig azonban — a téma
fontf)sségéhoz képest — kevesebb olyan atfogé vizsgilat készil, amelyek nem
élfa]mo§ségbm az ,ifjasagot”, hanem a politikai szocializacié napjainkra jellem-
z6 §Pegﬁkmnajt, a fiatalok politikahoz val6 viszonyit, politikai magatartasat és
politikai aktivitasat vizsgalja. Ezért is tarthatjuk kiemelkedé jelentéségiinek a
2008-ban végzett , Iskola és tarsadalom” kutatast.

A téma vizsgalata azért is kilonosen érdekes az ezredfordulét kovets évek-
ben, mert rendkiwiil sok olyan tényezé befolyasolhatja az orszagban él6k — igy a
ﬁfxta'lok — politikai magatartasat, amelyek korabban nem keriiltek a figyelem
kc'izeppontjéba. Ilyen példaul a sok esetben gyiloletkeltésig fajulé marakodas a
két nagy part kozott, amely nemcsak a csalidokban, hanem a barati tirsasagok-
ban, munkahelyi kozosségekben zajlé diskurzusokat is befolyasolja, és amely
?lyan személyeket is ,bevont” a ,politikaba”, akik korabban nem mutattak
erdek_lc')dést iranta. Ezzel szemben all egy masik hatas, amelynek kovetkezménye
a po}ltikébél val6 , kidbrandultsag”, amit jol példaz az is, hogy nem csupan az
orszagos politika, de sok esetben még a lokalis érintettség sem sarkallja tettekre
a }akosségot (példaként emlithets a pécsi lokitor épitésével kapcsolatban tartott
nepsza’vaz.és, amit érvénytelenné nyilvanitottak az alacsony részvétel muiatt).
Rendkiviili események (példiul a2 Magyar Televizié székhazanal tortént erdsza-
kos cselekmények) is felhivjak a figyelmet arra, hogy behatobban kell foglalkoz-
nunk nem csupan az egyes jelenségekkel, de ezek okaival is.
| A Pohtikai aktivitas (inaktivitas) kapcsan megallapithato, hogy a kilencvenes
t"’?t‘k vizsgalatai a fiatalok politikai érdeklédésének hianyara, alacsony cselekvési
kethetcttségére mutatnak ra. E vizsgalatok kimutattik azt a tendenciat, hogy
meg e korcsoporton beliil is eltér politikai érdekldéssel és aktivitasi igénnyel
leuf.fflczhetéek a fiatalok. Az ifjusagi korfin felilrdl lefelé haladva egyre nott a
Politika irinti kozony (Gazsé és Laki 2004: 172-177).

: 1’: l'(utatésok ravilagitottak arra is, hogy a fiatalok politikai érdeklédése nem
m"mosithcté folyamatosnak és magas intenzitasinak, hanem inkabb eseti jelle-
E\lnek A 2000~eis és.2004—es kutatasok sem mutattak trendszerd valtozast. A

utatasok eredményei szerint az ifjisag szamara a politikai szféra atlathatatlan,
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tavoli és dltaluk egyaltalan nem befolyasolhaté vilag. A nem hivatasszer politi-
zalast eredménytelennek tartjak, mig a hivatisszer politizalis presztizse olyany-
nyira alacsony szamukra, hogy annak keretei kozott sem szeretnének tevékeny-
kedni. A fiatalok sokkal inkabb egyéni boldogulasukat tartjdk szem elétt, egyéni
céljaikat igyekeznek elémi egyéni utakon, nem pedig kollektiv formakban
(Gazsé és Laki 2004: 174).

Az Ifjsdg2004 és az Ifjisdg2008 kutatisi beszamoldja is hasonlé megallapita-
sokat fogalmaz meg. E Jutatasok adatai is azt bizonyitjak, hogy a fiatal nemze-
dék politikai aktivitasa alacsony szintl. Bz igaz a vilasztisokon valo részvétel, a
civil szervezeti tagsag, valamint a politikai szervezetekhez valé tartozas dimen-
zibjaban egyarint (Bauer-Szabo 2005: 76, 79-81).

A négy évvel korabbi vizsgalathoz képest is csokkend tendenciat titkroz a
2008-as kutatis a politikai aktivitas kapcsan. A 2008-as kutatas eredményet sze-
rint egy, az adatfelvétel idején esedékes valasztison a kérdezett fiatalok megko-
zelitSleg harmada venne részt, €s csupan 6%-uk tagja valamilyen ifjasagi szerve-
zetnek, mig a politikai szervezeti tagsig még ennél is kisebb aranyban jellemz6
rajuk: hozzavetSlegesen egy szazalékuk tagja politikai szervezetnek. A kutatasok
4ltal alitamasztott passzivitis azonban nem jelenti azt, hogy bizonyos szituativ
tényezSk nem okozhatnak valtozast, amely soran nagyobb méret csoportok
aktivizalédnak (Bauer és Szabo 2009: 107, 114-119).

Az , Iskola és tarsadalom” kutatas

A fent emlitett , Iskola és tirsadalom” kutatas egy 2005-6s kutatis folytatisanak
tekintheté. A kutatis vezetéje Csaké Mihily, a baranyai adatfelvételt a Pécsi
Tudominyegyetem Bolesészettudomanyi Karanak Szociologia Tanszéke koot-
dinilta és végezte.! A vizsgalat célja kozott szerepelt a kozépiskolasok demok-
riciaképének felmérése, az iskolai demokricia vizsgilata, valamint a fiatalok
politikahoz valo viszonyanak elemzése. A kutatas elméleti kerete a politikai
szodializaci6 ismert fogalmi szerkezetére tamaszkodik, a politikai szocializaciot,
a szocializaciés folyamat részekent kezeltik. Ennek fobb agensei koziil (csalad,
kortarsak, iskola, média) az iskola keriilt a vizsgalat fokuszaba.

Az adatfelvétel ot megyében (Hajdi-Bihar, Baranya, Szabolcs-Szatmar
Bereg, Csongrad és Fejér megyében) és a f6varosban tortént 9. és 11. évfolya-
mos kozépiskolasok koreben. Az iskolatipusra és évfolyamra reprezentativ min-
ta elemszama 5962 f6.

Jelen tanulmanyban a kézépiskolasok politikahoz val6 viszonyara, a politi-
kaval kapcsolatos érdeklédésre, ismeretekre, valamint a politikai aktivitasra vO-
natkozo néhany kérdésre adott valaszok eredményeit mutatom be.
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Politikaval kapcsolatos kommunikacié

K’utatasgnk soran vizsgaltuk, hogy a kézépiskolasok csalidjaban a politika mint
téma m’llyen helyet foglal el 2 hétkoznapi csaladi konverzaciokban. A kilonbo-
z6 témak csop.ortosim'sa soran Szabo Ildiké (2009) témakonstrukcioit hasznal-
tam fel. Adataink alg.pjén megallapithatjuk, hogy a fiatalokkal a csaladon beliil
elsosor'ban az iskolai témakkal kapcsolatban beszélgetnek (példaul tanulmanyi
erec?menyek,_iskolai élet, oltozkodés). Ezt kovetéen a csaladi beszélgctésgk
soran aﬁmcdlatizélt témak keriilnek szoba (példaul televizios muisorok, média-
szereplok, bulvarhirek, sztarok, hires emberek, zenei izlés, zenészek, ’e ltte-
scf.k). A praktikus témik szintén viszonylag magas arényba:n képezik a %:)sr:lédi
dxs,kurz’usok targyat (a masik nemmel val6 kapcsolat, binézés, kisebbségek,
cgészseg, betegség, csaladi gazdalkodas, pénz, rokonok életvitel’e szegénysé
szuulok. @@kéja). Legkevésbé a politikai témak (politikusok, belpc:].itikai ﬁgye]%’
kulpolitikai tigyek, politikai partok, helyi 6nkormanyzati tgyek, mas szervezetek’
mozgalmz}k), valamint az elvont témak (vallasi, vilagnézeti kérdések kémyezet—’
szennyezés, magyarsag) keriilnek szoba a hétkoznapi csaladi kor’nmunikécié
sorafn.

Ere(?ményemk szerint a szakmunkasképzébe jar6 fiatalokat veszi koril a
legszegényebb kommunikacios tér; az 6 csaladjukban keriil szoba a legkevesebb
fent megjelolt témakor. Ezzel szemben a gimnazistik kommunikaciés komye-
z,etf. a legviltozatosabb, 6k beszélgetnek otthon a legtobb témardl, és az 6 cZa»
la’d]lfkra jellemz6 leginkabb a politikai témar6l valod diskurzus is. A politikai
temak‘ kaPcsén megallapithat6 az is, hogy a 11. évfolyamra jar6 kézépiskolasok-
kal smgmﬁké.nsan magasabb aranyban beszélgetnek a csaladban ilyen targykor-
ben, mint a 9. évfolyamos tanulokkal.

{\dataink tanusaga szetint a kozépiskolasok valamivel tobb mint harmada
egyaltal:’m nem beszélget politikai témakrol, legmagasabb aranyban pedig a szii-
16kkel valé kommunikacié soran kertil szoba ez a témakor.
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1. tablizat: A kilinbiz6 timakirok csalddon beliili kommunikdcioban vald eljforduldsa

(szdzalékos megoszlds)
Lskolai témik
Tanulmanyi eredmények 93,0 94,1 92,0
Iskolai élet 90,3 91,6 89,0
Oltozkodés Ti2 78,2 76,4
Mediatizilt témik ‘
TV musorok, szereplok 76,3 17,7 75,0
Zenet izlés, zenészek, egyiitte- | 68,5 712:1 65,1
sek
Bulviarhirek, sztarok, hires 60,8 60,1 61,4
emberek
Praktikus témik
Egészség, betegség 83,7 81,1 86,1
Csaladi gazdalkodais, pénz 66,7 61,1 72,1
Rokonok életvitele 63,3 61,8 64,7
Sziilék munkaja, munkahelyi 63,3 56,3 70,0
gondjai
Misik nemmel val6 kapcsolat 60,0 57,0 62,8
Blnozés 58,1 52,0 63,8
Szegénység 41,9 36,9 46,6
Kisebbségek 41,8 37,1 46,3
Elyont témak
Komyezetszennyezés 37,4 38,5 36,3
Magyarsig 343 335 35,7
Vallasi, vilagnézeti kérdések 27,0 26,9 271
Politikas témik
Belpolitikai igyek 289 22,6 34,8
Politikusok 26,7 21,5 31,7
Politikai partok 259 21,5 30,1
Kilpolitikai tigyek 24,7 20,5 28,8
Helyi 6nkormanyzati tigyek 21.9 18,7 24,8
Mas szetvezetek, mozgalmak 16,1 129 19,1
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1. dbra: Szoktdl-¢ politikai kérdésekrs] besxtlgens? (,,igen” vdlaszok megoszlisa, %)

Senkivel

Anyukammal

Apukémmal

Mis rokonommal

Mas fel ndttel

Osztdlyon kivili bara taimmal
Osztélyon bel {i bars taimmal
Osztalytd rsaimmal
Tandrokial az érakon

A kedvesemmel

Tandr okkal az 6ran kiviil
Pappal/lelkipasztorral

Tarsadalmi, politikai aktivits

Hazankban a rendszerviltozassal megszintek, felbomlottak a koribbi ifjasagi
s{zc.rvc::.zetek, s a rendszervaltist kovetGen is mikods nonprofit szervezetek és
civil onszervezGdések, tirsadalmi szervezetek csak csekély mértékben tudjik
mtcgralnrl és mobilizdlni az ifjisigot. 1995 éta né ugyan az ifjisagi civil szerve-
;;::1(1 :s);:;na, azonban tagsiguk folyamatosan csokken (Nagy és Székely 2008:

A ,ki’.ilén_bézé szervezetek és mozgalmak olyan alacsony aranyban tudjik
mozgositany, .elémi” a fiatalokat, hogy példaul az 1fjiisdg2008 kutatis adatai
szerint a 18-29 évesek megkozelitéleg tizede vett csupan részt valamilyen szer-
vezet vagy mozgalom rendezvényein, hatoduk tagja valamilyen civil szervezet-
nek, s mindéssze kériilbelil negyediik ismer egyaltalin valamilyen ifjisigi szet-
VC[ZCt(?t. A politikai ifjisagi szervezetekben valé részvételiik
arinyn.

A kozépiskolisok korében készitett vizsgilat hasonlé eredményeket mutat.
Anna.k’ellenére, hogy viszonylag magas cselekvési potencialt mértiink, 6riasi a
lszakuadek a tervezett €s a valbs szervezeti tagsig kézott. A vé.laszadc">k koziil
dt;gtk(?pbm ¢! ’3,8%) valamilyen sportegyesiiletnek a tagjai, valamint 6,4%-uk tagja
. m:);lkonnan’yzamik, a tfibbi szel:vczcti tagsag elhanyagolhaté mértékd. Ezzel
- en a »Vagyott” tagsig kz}pcsan megallapithat6, hogy van olyan szervezet,

eynek m.unka]aban a tanulok fele szivesen részt venne. A kozépiskolasok
S2amara a jotékonysigi szervezetek, a komyezetvédé szervezetek, valamint a

pedig elenyészd
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sportegyesiiletek 2 legvonzobbak. A politikai szféra ifjusag altali elutasitottsagat
bizonyitja, hogy a tanulok kozil legkevesebben politikai partban lennének ta-
gok.

2. tdblzat: A kivetkezt szervezetek kizil melyeknek a mikidésében vennél rés3t
ixdvesen, vagy vesgel rés3t jelenleg is? (s3dzalékos megos3lds)

jof(ékonysag sz;rvezetben 50,6 1,6
K omyezetvédd szervezetben 48,8 2,1
Sportegyesiiletben 46,7 13,8
Magyarsagot vedo egyesiiletben 37,0 24
Az emberi jogokat védo szervezetben 344 1,0
Hagyomany6rzd egyesiletben 24,5 2,7
Fajgytlolet ellen fellép szervezetben 22,7 1,8

iakonkormanyzatban 17,0 6,4
Vallisi szeretetszolgalatban 12,8 1,9
[Politikai partban 9,5 1,5

Szintén magas cselekvési potencialt mértiink a partok kampanyaiban valé egyé-
ni politikai aktivitis kapcsan. Legtobben, a tanulok harmada szorolaposztassal,
terjesztéssel jarulna hozza az egyes partok munkajihoz, mig negyediik plakatra-
gasztast, illetve e-mail kiildést vallalna a kampanytevékenységek kozil. A kozép-
iskolasok megkozelitdleg 6téde rendfenntartoként mikodne kozre a kampany-
munkaban. Mas feladatokat a hallgatok valamivel tobb mint tizede vallalna, és
ezek koziil a szendvicsemberként valo segités a legkevésbé vonzo a fiatalok
szamara.

A linyok magasabb arinyban jirulnanak hozza a partok kampinyahoz sz0-
rolaposztassal, terjesztéssel, plakatragasztassal és e-mail kiildésével, mig a fidk
szivesebben vennének részt a kampanymunkiban rendfenntartokent, illetve
magasabb aranyban valaszoltik, hogy plakattépkedést, firkalast vallalninak.
Megillapithat6 tovibba az is, hogy a 11. évfolyamra jarok, valamint a gimnazis-
tik szinte az osszes tevékenység kapcsan alacsonyabb motivicival rendelkez-

nek.
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3. fa’bld:;at: H a 4gy adddna, segitenéd-¢ valamelyik part kampanydt a kivetkesd parlamenti
vdlasgtasok elott azg aldbbi tevékenységekkel? (A3 ,.19en” vilaszok s3dzalékos megoszldsa)

Szorolaposztas, terjesztés 347 419 27,9
Plakatragasztas 26,9 32,0 221
[E-mail kiildés, tovabbitas 254 30,9 20,3
[Rendfenntartoként dolgozni 18,5 20,1 16,9
Sms-kiildés, tovabbitas 14,7 19,4 10,3
Plakattépkedés, firkalas 15,2 18,7 11,9
Gytilés szervezése, részvétel a rendezés-

10 13,8 16,8 10,9
Szendvicsember 12,7 15,5 10,0

A_ partok kampanyaban valo részvételt tekintve a viszonylag magas egyéni akti-
vitas ambicidja ellenére a kozépiskolasok sok esetben még abban is bizonytala-
nok, hogy mely partok a parlamenti ellenzéki parok, melyik part van korma-
nyon, illetve melyek a parlamenten kiviili partok. Felmeril a kérdés, hogy ha a
ta.qulék ismerete a fenti dimenzioban val6 besorolas kapcsan is instabil, meny-
nyire lehetnek tisztiban a partok célkitizéseivel, programjaval, hiszen ezek is-
]:ner”etc nélkil a partok kampanyaban valo részvétel motivacioja megkérddjelez-
eto.

A kutatisba bevont tanulokat arra kértik, hogy hét partot (FIDESZ, Jobbik
Magyarorszagért, Magyar Demokrata Forum, Magyar Szodalista Part, MIEP,
Munkéspart, SZDSZ) soroljanak be a kévetkezd kategoriakba: kormanypart,
parlamenti ellenzéki part, parlamenten kivili part.

Az 6sszes part kapesan allast foglalo fiatalok megkozelitéleg csupan tizede
(14%)' tudta mind a hét partrol eldonteni helyesen, hogy melyk kategoriaba
ta’rtoztk, mig 51%-ik négy-hat partot tudott a megfelel kategoriaba sorolni. A
kérdést maradéktalanul megvilaszol6 kézépiskolasok harmada adott egy-harom
h.elyes \félaszt, és 2%-uk egyetlen part kapcsan sem tudott eligazodni a megadott
dimenziéban. A 11. évfolyamosok és a gimnazistak tobb part helyét talaltak
meg helyesen a fenti kategériaban, mint a 9. évfolyamosok, illetve a szakkozép-
illetve szakiskolasok. A hirom iskolatipus koziil a szakiskolaba jarok ismcrcte;
voltak a legbizonytalanabbak.

A legtobb tanul6 az MSZP-t és a Munkaspartot tudta helyesen besorolni a
megadott csoportokba, bar fontos kiemelni, hogy még a kormanypartot is csu-
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pan hiromnegyediik ,ismerte fel”. A FIDESZ kapcsin a kozépiskolasok két-
harmada tudta helyesen, hogy az parlamenti ellenzéki part. A legnagyobb bi-
zonytalansagot az SZDSZ kapcsan mértiik: a kutatisba bevont fiatalok mind-
6ssze valamivel t6bb mint harmada valaszolta, hogy parlamenti ellenzéki part,
és tobben voltak azok (53,6%), akik kormanypartként tartottik szamon az
SZDSZ-t. (Fontos azonban megemliteni, hogy az adatfelvétel 2008 oktober-
novemberében zajlott, és a magyar liberilis part 2008 aprilis 30-aval lépett ki a
koaliciobol.)

4. tablizat: Pdrtok besoroldsa a megadott hirom kategdridba (s3dzalékos megosgids)

FIDESZ 31,0 66,6 24
Jobbik 11,9 20,6 67,5
IMDF 20,6 55,8 23,6
MSZP 75,7 15,5 8,7
MIEP 14,9 26,2 58,9
Munkaspart 10,0 18,5 71,4
SZDSZ. 53,6 37,8 8,6
Osszegzés

A bemutatott kutatatas eredményei alapjan megallapithato, hogy a fiatalok poli-
tikai érdekl6dése és politikai, valamint tarsadalmi aktivitisa alacsonynak mond-
hato, viszont magas cselekvési potenciallal jellemezhetéek a kozépiskolasok. A
magas cselekvési potenciil val6di aktivitaisban valé megnyilvinulasanak tobb
korlatja 1s van. Ezek kozil kiemelheté az ismeretek hidnyossiga, valamint az,
hogy ezt a potencialt a jelenlegi szetvezeti keretek nem tudjak integralni.

A vizsgalatnak tovabba fontos tanulsiga az is, hogy az iskolatipusok sok
esetben differencialjak a politikai szocializacié egyes elemeit. A legnagyobb
killonbségek a gimnazistak és a szakmunkis tanuldk kozott mérhetdek. Megal-
lapithat6, hogy a gimnazistak esetén beszélhetink a legszinesebb, legvaltozato-
sabb kommunikaciés koryezetrdl, a politikai témaji diskurzusok az esetikben
a legjellemzGbbek, valamint a politikaval kapcsolatos tudasuk (legalibbis a par-
tok vilagiban valé tajékozddisuk) magasabb szintd, mint a mas iskolatipusba
jar6 kozépiskolisoknal. Fontos kiemelni azonban azt is, hogy a politikai aktivi-
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tassal (a partok kampanyiban valé részvétel kapcsin) az & esetitkben beszélhe-
tiink a legalacsonyabb motivaciérél.
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