ATALAKULO FELSOOKTATAS

HRUBOS ILDIKO

Alkossunk vilagszinvonali egyetemet!!
Gondolatok jelentGs nemzetkozi felsGoktatasi
konferencidk kapcsan

A vilagon legjobb egyetemek, vagy a vilig szamara legjobb
egyetemek?

Dicsémi jottink az egyetemi rangsorkészitést, foleg az wn. Sanghai
bb rankinget, nem temetni.” A klasszikus megfogalmazas sémajanak ezen
kiforditott valtozatival jellemezheté az UNESCO Eurdpait Regié Tagozata
(CEPES) és a Sanghai Jiao Tong Egyetem altal 2007-ben kiadott kétet monda-
nival6ja (Sadlak—Cai 2007). A terjedelmes mi elsGsorban azokat az el6adasokat
tartalmazza, amelyek a 2005-ben Shanghaiban megrendezett konferencian
hangzottak el2. Az anyag kiegészil egy masik konfetencia eléadisaival. Ez
utobbi konferenciara 2006-ben Berlinben keriilt sor a Nemzetkozi Rangsor
Szakért6i Csoport (International Ranking Expert Group — IREG) kezdeménye-
zésére. Ezen a konferencidn illapodtak meg a szervezSk a nemzetkozi rangsor-
készités alapelveiben, mintegy reagilva a Shaghai ranking altal kivaltott heves
vitikra (Betlin Principles 2006). Ebbél a kettésségbél is kovetkezik, hogy a
kotet ilizenete meglehetGsen ambivalens. A ,;mégis temetés” jelleg annyiban
jelenik meg, hogy a rangsotkészités fontossaginak, hasznossiganak hangsilyo-
zdsa utin lényegében minden el6adas silyos elvi és médszertani kritikakat fo-
galmaz meg a 2000-es évek eddig legnagyobb publicitist nyert, leghevesebb
nemzetkozi vitat kivalté felsGoktatisi vallalkozasaval kapcsolatban, esetenként
alapvetéen megkérdGjelezve annak léjogosultsagit is. De végiil kiilonéste sike-
il 2 ,temetés”. Lehet olyan olvasata a két konferencia egyiittes iizenetének,
hOgy mivel elvileg sem lehetséges kifogastalan rangsorkészitést megvalositani,
mikozben igen nagy igény van az ilyen tipusi, leegyszerisitett értékelésekre,
akkor akir 2 Shangai rankinget is el lehet fogadni...

A két szetkeszté személye az egyensulyra valo torekvést szimbolizalja: Jan
§ad]ak az UNESCO-CEPES igazgat6ja, az eurdpai szempontok kovetkezetes
€s szeliden harcias képviselje, Liu Nian Cai pedig a Shangai Jiao Tong
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University professzora, a rangsorkészité projekt koordinatora. A szerkesztdk
bevezetdjiukben felvetnek néhany altalanosabb, a kotet olvasasakor figyelembe
veend§ alapvetS kérdést. El6szor is azt, hogy meg kell killonboztetni a kévet-
kezb két fogalmat: ,,a viligon legjobb egyetemek” és ,,a vilig szamara legjobb
egyetemek”. Mig az els6t tobbé-kevésbé j6 mutatdk alapjan azonositani lehet, a
misodikat mar nagyon nehéz. Pedig nyilvinval6an az lenne a megnyugtato, ha a
két ,halmaz™ jorészt egybeesne. Az elsébbségért valo kiizdelem lehet 6ncélu s,
olyan, amely maga ala gyir fontos akadémiai és tarsadalmi értékeket, feladato-
kat. A témarol valé gondolkodaskor érdemes azt az egyszerti kérdést feltenni,
hogy vajon hany ,vilagszinvonald”, ,vilagszerte elismert”, | kiemelked6”, ,elit”,
,vezets”, | €len jar6” (az elnevezésben még nincs megallapodas) egyetem lehet
a vilagon. Ez természetesen definicié kérdése. Brit szakértdk szerint az Egyesiilt
Kirilysagban 5-6 vilagszinvonala egyetem és tovabbi mintegy 25-30 lehetséges
kivalosagi kozpont lehet. Amerikai szakértoi becslés, hogy Europa jelenleg 30-
50 ilyen egyetemet tud fenntartani. A két leghiresebb nemzetkozi rangsor (a
Shanghai Jiao Tong és a Times Higher Education Supplement) készit6i a vilag-
ban 200, illetve 500 egyetemet kezelnek top-listajukon. Kozben tudjuk, hogy
csak Eur6paban tobb mint 4000 egyetem (vagy hasonloé rangi felséoktatasi
intézmény) van. A kivaloak levalasztisa falat emelhet az egyetemek koézé, mi-
kozben a kivil maradottak tarsadalmi-gazdasagi-politikai jelentésége — mar csak
volumentik miatt is — rendkivil nagy. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy mindent
meg kell tenni a tomegessé, helyenként kozel altalanossa vilt felsGoktatasban
egyre inkabb eluralkod6 kozépszerség (,,mediokracia”) ellensulyozasaért. Fi-
gyelmeztetéstl szanjak a politikusoknak azt a megallapitast, hogy a vilagszinvo-
nala egyetemek hosszu id6 alatt érik el a kiemelked6 szintet és ehhez a felsGok-
tatas minden résztvevojének komoly erdfeszitése sziikséges, tovabba, hogy a
folyamatot csak kevéssé lehet siettetni és , felilrdl” iranyitani.

A kotet harom f6 részbol all. Az elsé részben az elméleti megkozelitési
tanulmanyok szerepelnek, a masodikban a vilagszinvonali egyeternek empirikus
azonositasanak és a rangsorkészités modszereinek kérdéseirdl értekezok, végil a
harmadik rész tanulmanyai egy-egy orszag példajan mutatjak be a kival6 egye-
temek kiépitésére tett kisérlete konkrét tapasztalatit, problémait.

Az elmélett tanulmanyok lényegében azzal a fundamentilis kérdéssel foglal-
koznak, hogyan tudja kezelni a felséoktatas (az egyes egyetemek) a
,Harvardizaci6” és a ,McDonaldizacié” dilemmajat, hogyan tudja elkeriilni az
ezekbdl szarmaz6 csapdakat. A vilagszinvonali egyetem eszméje akkor viszi
elére az egyetemi vilag sorsat, ha tirsadalmi kornyezetében értelmezi azt. Meg
kell allapodni azokban a f6 értékekben, amelyeket kovetnie kell 2 megtisztelé
cimet visel6 egyetemnek. A sziikségképpen leegyszerisitett ragsorolasok sza-
mos veszéllyel jarnak. Elsésorban azzal, hogy tobbnyire nem tudjik kezelni a
széles értelmezett tarsadalmi célok eléréséhez val6 hozzajarulast. Lehetnek pa-
radox hatisaik is. A toplistaba kerilék (vagyok) csakis a kritikus indikatorokra
koncentrilnak (pénzt és energiat nem kimélve), esetleg a mindségi szemponto-
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kat is hattérbe szoritva, akik pedig lemaradnak, le is mondanak az egyébként
tényleg fontos indikatorok javitisarél. Mikozben a rangsorolas a kilonbségte-
vést célozza meg, valéjiban homogenizal6 hatist fejt ki azzal, hogy ugyanazt a
meércét allitja mindenki elé. A sokféleség pedig alapvet értek.

A médszertani tanulményok alaposan végigjarjak a mérés buktatéit. Az elsé
kérdés mindjirt az, lehet-e egyiltalan egyetlen mutatéban mémi, 6ssze’foglah"u
egy komprehenziv egyetem teljesitményét. A kilonboz6 karok, tudo_manyteru—
Jetek, képzési teriiletek mas-mas szinvonalat és teljesitményt képvlselhetxilck,
metrizalasuk esélyei eltérdek. A kétféle megoldds — a szakért6i megitélés és a
sztenderdizalt mutatorendszerrel valé mérés — egyarant tartalmaz kifogasolhato
clemeket. A szakértGi véleményen alapul6 rangsorolas alapmodellje a Times
Higher Education Supplement rangsorolisa. Itt felvetddik, hogy a szakértSk
soha nem tudjik a maguk teljességében megérteni, értékelni az cgyetemeket,
nem képesek minden tevékenységiiket adatni. A mutatok hasznélatakor_ viszont
eluralkodnak a bibliometriai megoldasok, mivel azok még leginkabb tekinthetok
,,objektiveknek” (az érintettek, példaul a hallgatok véleményére iltalaban nem
kivancsiak a rangsorkészitSk). Kozben az alapos elemzések veg nélkil soroljak a
publikacids, citacios indexck, az impakt faktorok esendé voltat. Réadésm}l vi-
szonylag kis korrelaciét mutatnak a kétféle megoldis eredményei. A
bibliometriai és mas mutaték egyik szembetiind korlatja, hogy altaliban erdsen
fiiggnek az intézmeény méretétSl, mintegy azt sugallva, hogy ,,a nagy szép”. Bar
az ebbdl adédé torzitas statisztikai eszkozokkel korrigalhatd, a rangsorkészitok
(kényelembd]?) nem vetik be kovetkezetesen ezt a megoldast. A rnéret‘ egyéb-
ként abbol a szempontbdl fontos tényezd, hogy az intézmény egésze 1s hat a
teljesitményre, ami a nagyobb intézményeknél értelemszerden nagyobb lehe’t.
A tudomanyteriletek, képzési teriiletek szetinti Osszetétele alapvetGen meghata—'
tozza a kimutathat6 teljesitményt, olyannyira, hogy lényegében csak az orvost
karral rendelkez6, orvosi kutatisokkal is foglalkozé egyetem képes a rangsor
elejére jutni, tekintettel a szakma kutatasi és publikacios szokasaira. (A Sh_anghai
ranking , atyja”, Liu Nian Cain korrekt, onkritikus dolgozataban megigér, hogy
médszeriik tovibbfejlesztése soran kiilon rangsort készitenck majd a miszaki,
orvosi, tarsadalomtudomanyi stb. orientacioju egyetemekre.) E praktikus szintd
problémakhoz képest mélyebbre as az a felvetés, miszerint vitathato a rangsor-
ok kérdésfeltevésének relevancija. A valoban érdemi kérdés egyfeldl az, hogyan
teljesiti az egyetem a sajat maga altal megfogalmazott célokat, masfelsl mennyi-
ben jobb vagy rosszabb a teljesitménye partnereihez (a hasonlo intézményck—
hez) képest. Tehat el6szor meg kellene fogalmazni az egyetemek f6 tipus@L
majd ezeken beliil lehetne értelmes és védhet6 rangsort felallitani3. Tobb kritika
érte a rangsorkészités idGszemléletét: altalaban statikus megkozelitésekrol van
s26, a dinamikat nem tudjak, meg sem kisétlik kezelni, mikozben éppen igen
gyorsan valtozo jelenségrdl van szo.

A harmadik rész eléadasai, amelyek a vilagszinvonalu egyetemek létrehoza-
sinak kisérleteit mutatjak be egy-egy orszagban, igen tanulsagosak a konkrét
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etedmények, kudarcok, hatisok, altaliban a tobbféle kimenetel tekintetében. A
legérdekesebbnek a Kinardl sz6l6 munka tinik, mar csak azért is, mert a hatal-
mas orszag dinamikusan fejl6dé felséoktatasirdl ugyan sokat hallhatunk, olvas-
hatunk, de szakszer(i elemzések hiinyiban keveset tudunk. Az elbitéleteitd]
nehezen szabadulé nyugati olvasé meglepédik Wang Yingjie, a Pekingi Egye-
tem professzora, fontos kormanyzati és akadémiai tisztségek viselGje el6adasi-
tol. Sehol semmi patosz, kifejezetten informativ, tényszer helyzetkép, sokszor
éles kritika. Az utobbi két évtizedben Ko6zép-Kelet-Eurdpa megtapasztalta a
heves felsGoktatisi expanziét, annak minden kévetkezményével egyiitt. Ugy
tinik, Kinaban még hevesebb folyamatrdl van sz6, amihez nem elhanyagolhaté
korilményként hozzajarul a nagyon gyors gazdasagi novekedés. A piacositis, a
kommercializal6das uralja a felsGoktatast, az ujgazdagok tartjak kezikben az
egyetemeket. A gyors, mennyiségi szemléletd kutatasi kényszer eltorzitja a pro-
fesszorok viselkedését, a hallgatok korében a diploma iranti siirget6 igény ko-
vetkeztében terjed a vizsgacsalas, csokken az oktatis minGsége. Bar az ilyen
tipust torzulas a tarsadalmi kornyezet egészére is jellemz6, mégis kiemelten
silyos jelenségnek kell tekinteni: az egyetem igy nem tudja betolteni egyediilallo
tarsadalmi hivatisat. A piacositassal parhuzamosan er6sédik a biirokracia ha-
talma is. Kinaban régi hagyomanyai vannak a kozvetlen kormanyzati iranyitas-
nak (az egyetemi tanarok mindig is allami féhivatalnokok voltak), de ennek
ereje is fokozhat6. A 2000-es évek elejére a nagyobb egyetemek elnokei minisz-
terhelyettesi rangba keriiltek, a birokratikus hatalom maga ala gylri az akadé-
miai értékeket. Nincs intézményesitett kontroll, ez a ,,friss mandarinok” vilaga.
A keleti kultirikban oly fontos egység-szemlélet vesztésre all: hatirozottan
szétvalik a két nagy tudomanyteriilet, a bolcsész- és tirsadalomtudomany, va-
lamint a természettudomany és a muszaki tudomany, ez utébbi dominanciija
mellett. Bar a jelenség Nyugaton is tapasztalhato, Kinaban kiélezettebben érvé-
nyesiil (szinte minden allami egyetem rektora természettudomanyi, muszaki
hattérrel rendelkezik). A dramai helyzetleiras utin a szerz6 megfogalmazza
javaslatait. Barmennyire latvanyos sikereket tud ma felmutatni Kina az akadémi-
ai teljesitmény teriiletén is, hosszabb tivon lemaradhat, ha nem korrgilja 2
fentiekben jelzett anomalidkat. Vissza kell szotitani a piac és a burokricia
talhatalmat, hogy az akadémiai szabadsig érvényesiilhessen. Az egyetemeknek
alapvetSen demokratikusan szervezett kozosségi intézményeknek kell lenniiik, 2

felsGoktatasi intézmények és a kormanyzat kapcsolatit pedig térvényekben kell |

rendezni. A nyugati viligban jél ismert és lényegében bevilt un. puffer (kozveti-
t6) szervezetek rendszere fontos elem lehet ebben. A nyugati szakirodalomban
érezheten igen jaratos kinai szerz6 tanulmanya arr6l gy6z meg, hogy a kinal
egyetemnek szembe kell néznie a killonos helyzettel, hogy a tervutasitasos rend-
szerrGl a piacgazdasagra valé adtmenet id3szakaban egyelSre mindkét f6 aktof
igen er6s, és kapcsolatuk, dsszefonddasuk, egymassal vald kizdelmiik nemcsak
a kiils6 szemlélS, hanem a helyi szakember szamaira is atlathatatlan. Lehetséges,
hogy a nyugati értelemben vett akadémiai értékek sorsa eddig altalunk nem

8 2010 - tavasz

T —

tzpaSZtah utat fog kovetni. Afel6l azonban nem lehetnek kétségeink, hogy a
hivatalosan bejelentett cél, egy kinai egyetem bejutasa a 100-as toplistara, 2020-
£a teljesiilni fog. Hiszen bevallottan éppen azért vé]lalkozt?k a kinai kut’aték a
m_ﬂgsoz:l‘:észitési rendszer kidolgozasira, hogy megértsék a Vﬂégszigvondu egye-
tem titkat, és ennek tanulsigait felhasznilva olyan folyamatokat inditsanak el,
amelyek esélyt adnak a kinai egyetemek javanak az elit klubba val6 bekerﬁlé§te. 4

A konferencia kétet elolvasisa utin valoban felvetodik a kérdes: végiil is mi
a vilighird, viligszinvonali egyetem titka. A rezignalt valasz szerint ugyanaz,
mint a hiresen szép z6ld angol gyepé. Philip Altbach (Boston College), a fels-
oktatas-kutatas nagy oregje, aki mintegy osszefoglalja a tanulsagokat, sorolja a
feltételeket: sok id6, energia, pénz (és szerencse) kell hozza. A folyamatot lehet
gyorsimni. Jol fizetett, elkotelezett professzorok, akadémiai szabadsag, szaksze--
i intézményi (akadémiai!) vezetés, kival6 infrastruktira: mind hozzajarulhat
ehhez. Nagyvonalt finanszirozas nélkiil azonban nincs ra esély. A f6 finanszi-
rozbi tethet pedig mindenképpen az illamnak kell vallalnia (k6zvetlenil, de
attételesen is, adomentességgel, hallgatoi osztondijakkal és hitellel, hogy a magas
tandijakat ki tudjak fizetni stb.) De vajon megéti-e mindez? Felvethetd, hogy az
innovativ energiakat és a pénzt realisztikusabb, a tudomany és a tirsadalom
egésze szamara hasznosabb célokra is lehetne forditani. Tehit nem szabad elta-
lozni a top-egyetem iigyet, azt csak sajit komyezetében érdemes értelmezni.
Intellektuilis szempontbol, az egyetemi vilig 6nismerete szempontjabol viszont
mindenképpen hasznos a nemzetkozi rangsor-vita, mert rairinyitja a figyelmet a
ma egyetemének létkérdéseire.

Gondoljuk Gjra az egészet

2008-ban kiilonos figyelem irinyult az eurdpai felsGoktatis-politika altal lénye-
gében mindig is csak ceremonialis, kotelezGen idézend6é dokumentumkeént ke-
zelt, mar-mar feledésbe menilt Magna Charta Universitatumra. Az érdemi
elemz8k szerint egyébként korszakhatart jelentd dokumentum alairasinak husz
éves évfordul6ja alkalmat adott arra, hogy az Eur6pai Egyetemek Magna Char-
tajanak betartisat, hatisat szisztemnatikusan kovetd tudos testilet, az
Observatory“ az egyetem legalapvetSbb kérdéseinek, létkérdéseinek elemzésére
Szervezzen konferencia sorozatot. A Reykjavikban, Luxembourgban és Torino-
ban tartott konferenciik anyaga alapjan Jon Totfi Jonasson, az Izlandi Egyetem
Tfltsadalomtudoményi Karinak oktataskutatd professzora esszé jellegi, szinte-
tizdl6 dolgozatot irt (Jonasson 2008). (2008-ban ez a kotet szolgalt a Bologni-
ban évente szeptemberben tartott Magna Charta konferencia vitaindit6jaul) A
munka erés filozofiai és etikai hangvétele szokatlan az akadémiat vilagrol, az
egyctemekrdl irott szaktanulményok, szakpolitikai elemzések korében, de éppen
ezzel ad Yjat, és egyben esélyt, 2 mir-mir dogmaként kezelt megkozelitések
Meghaladisira. Mikozben a j6v6 egyetemérdl sz616 elmélkedés a célja, a torté-
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neti bevezetoben a gyckerekig megy vissza, i elemekkel gazdagitva a nagy fel-
s6oktatasi modellekrdl és azok egymasra valo hatasardl gyGjtott eddigi tudasun-
kat. A dolgozat egészére jellemz6, hogy kilép az europai kontextusbol, és az
egyetem sorsat globalis szemléletben targyalja (Eurdpa és Amerika kiemelt ke-
zelése mellett). A f6 kérdés természetesen maga a misszio, annak allando, valto-
26, egyre komplexebbé vil6 elemei. Osszesen tizenkét misszi6t sorol fel, jelez-
ve, hogy valoban rendkiviil sszetett kérdésrdl van sz6, amelyet azonban min-
denképpen meg kell vilaszolnia a felsGoktatas egésznek és az egyes intézmé-
nyeknek. (Ez komoly figyelmeztetés a rangsorkészitGk szamara!) A j6v6 kihiva-
sait illetGen abbdl indul ki, hogy a szakértéi elSrejelzések szerint a felsGoktatas
belathat6 idén belil kozel altalanos lesz a fejlett orszagokban, tovabba lényegé-
ben minden intézmény egyetemi rangot kap. Ezt a ,mamut vallalkozast” mas-
ként kell majd kezelni, mint a tomegesség szakaszaba ért felsGoktatast (vagyls a
mai helyzetnek megfelel6t). A megoldas csakis a sokféleség elfogadasa, intéz-
ményes megjelenitése lehet. Az ,akadémiai sodris” oda hat, hogy ma lényegé-
ben minden intézmény jogot kivan kapni az egyetem Osszes akadémiai és tarsa-
dalmi funkci6janak ellatisara. Az Eur6pai Fels6oktatasi Reform, a képzési rend-
szerek Osszehangolasat megcélzé bolognai folyamat maris lathaté eredmeénye
kell6 illusztracié ebhez. Itt is felmeril, hogy a féleg csak a kutatasi teljesitmé-
nyeket értékel6é rangsorok (kilonbozé elit ligak, kutaté egyetem csoportok)
egyértelmien erdsitik a tendenciat. Lehetséges, hogy eltulzott a Magna Charta
és a Bolognai Nyilatkozat egyik f6 tétele, az oktatas és a kutatis egységének
hangsulyozasa.

A dolgozat nagy teret szentel az oktatas tartalmi vonatkozasaira, amelyek
eddig nem kaptak kiilonosebb figyelmet a Magna Charta diskurzusok szintjén.
Messzire megy vissza. A kozépkori egyetem , tantervei” ugy épiltek fel, hogy a
képzés elsé szakaszaban a ,;mélto életre” készitették fel a hallgatokat, a gondol-
kodas és a kommunikaci6 alapveté készségeit sajatittattak el velikk (egyszerib-
ben szoélva az altalainos miiveltséget adtik meg). A valamely szakmaira valé fel-
készités ez utan tortént. A XIX. szazad harmadik harmadatol kiépilé amerikai
egyetem kétszinti felépitése is ezt a logikat kovette, természetesen modemn
viltozatban. A graduate school léte intézményesen is elkilonitette a két sza-
kaszt. Europaban (a kézépkori egyetem meghaladasa utin) a kivalo kozépiskolai
rendszer toltotte be az els6 funkciot, tehat az egyetemnek azzal mar nem kellett
kotelez6 tanterv-szeren foglalkoznia (az egyetemen beliili sokféle tajékozodasi
lehet6ség természetesen lehetGséget adott a muveltség bévitésére). A XX. sza-
zad kozepétdl a kozépfoki oktatas szinte altalinossa, majd nem sokkal ezt ké-
vetben a felsGoktatas tomegessé valasa elsodorta ezt az — elit képzés céljai sze-
rint létrehozott — eurépai modellt, a képzés professzionalis eleme pedig a vila-
gon mindeniitt folénybe kerilt. A Bologna folyamat, a linearis rendszerre valo
attérés elvileg lehetséget kinalt egy j megoldas keresésére, de ezt Europa el-
mulasztotta. Nem véletlen, hogy az elsé fokozathoz (Bachelor’s Degree) vezeté
programok tartalma koriil sirsodnek a reform problémai, vitii. Egyre nyilvan-
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valobb, hogy a ,liberal arts” elem hattérbe szorulasa, sokszor szinte teljes negli-
gilasa 4ll a felsGoktatas teljesitményével kapcsolatos akadémiai és tarsadalmi
elégedetlenség hatterében.

A kozépkori egyetemt6l sok mist is tanulhatunk. Eredetileg az egyetem
kozosségként értelmezte magat, nem pedig individuumok aggregitumakent.
Részben ezen is alapult az interdiszciplinaritis mint alapveté hozzaillas a vilag,
a tudominy kérdésethez. Mintha ma ennek hidnya akadilyozna az alapvetd
missziok teljesitését, és okozna a rossz kozérzetet.

Emberarcu globalizélédés

Az UNESCO 1998-as Deklaraciéjanak (World Declaration 1998) megjelenése
és az azt megel6z6 regionilis konferencidk utan tiz évvel, 2008-2009-ben meg-
ismételte a konferencia sorozatot, majd 6sszefoglalo Kozleményt adott ki az 4
helyzetképrol és annak értékelésérdl’. Mig a kilencvenes évek végen rendezett
regionilis konferenciak és maga a Deklaricié is az egyetem viligszerte tapasztalt
valsagat, a korszer( tarsadalmi szerep keresésének elengedhetetlen voltat emelte
ki (,,0j tirsadalmi szerz6dés” megalkotasara hivott fel), addig most az aktualis
gazdasagi és pénziigyi viligvilsig adta korilményekre valo reagilas, az egyete-
meket fenyeget6 anyagi konzekvenciak kivédése volt a meghatarozo téma.

Kiilonosen az Eurdpai Régios 2009 méjusaban, Bukarestben megrendezett
konferenciajara, tehat a vilig fejlettebb, gazdagabb régiojanak képviselbire volt
jellemz6 az aggodalom, ami kiegeszilt a §_zegénycbb régiok iranti felelosség
hangoztatisaval. A bukaresti konferencia Uzenete (Bucharest Message 2009)
leszdgezi, hogy az egyetemek felelGssége a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
fejlodés kritikai értékelése, aminek be kell épiilnie az oktatasba és a kutatasba. A
valsagh6l valé kilépés esélye sok szempontbol ezen milk. A roml6 gazdasagi
kornyezetben elengedhetetlen az akadémiai moralis szolidaritis elvének megfo-
galmazisa és kovetése (intézményi, nemzeti és nemzetkozi szinten). Nagyon
széles skalan mozoghat ez a szolidaritas: attdl kezdve, hogy a révid tavi piaci
értékek nem akadalyozhatjzk meg a tudoményok és a képzési teriiletek tovabbra
is széles korének mivelését, egészen odaig, hogy tenni kell a szegényebb régi-
0kbol torténé agyelszivas csokkentése érdekében. Az ,,emberarcu globalizaci6”
megfogalmazis vilt a £6 jelsz6va, azzal az érveléssel, hogy a jelenlegi gazdasagi
és pénziigyi vilagvalsag egyik f6 oka, hogy a vilig elt;ivolqdott a tarsadalmi ko-
hézié és a fenntarthaté fejlédés alapvetd értékeitél. Az Uzenet természetesen
foglalkozik az eurdpai felsGoktatasi reformmal is, amelynek nagyvonald interp-
reticiét ad: ,regionalis kezdeményezés globalis relevanciaval”, mintegy tanulsa-
gos modellként ajanlva azt mas régiok szamara.

Maga a konferencia négy nagy témit dolgozott fel: hozzaférhetSség, értékek,
minbség, versenyképesség. Mivel abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy
meghivott szakértoként rész vehettem a konferencian, ezuttal néhany személyes
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éiményeims6l is be tudok szimolni. A cimben felsorolt témak jelzik, hogy lé-
nyegében — az értékeket kivéve — az eurdpai felsGoktatisi konferencidkon szo-
kasos kérdésfeltevésck uraltik a rendezvényt. (Ezt a benyomast erGsitette, hogy
az el6adok kozott is sok jol ismert névvel, arccal talalkoztam, hiszen a tartalmi
szervezOk kozott ott voltak az eurdpai puffer szervezetek, akiknek elég stabil
szakértoi, tisztségvisel6i stabjuk van.) A mar-mar unalmasnak tiné konferenciat
az a szekcib tette érdekesebbé, amelyet a négy alaptémat koriljaré szekciok
mellett hirdetettek meg. Ebben a szekciéban szinte kizardlag a Régon kiviili
el6adok szerepeltek, és az eurdpai felsGoktatds nemzetkoziesitésének kérdését
mintegy kivilrol szemlélték. Az alapszekciok kozil az értékek témajaval foglal-
kozon vettem részt szisztematikusan (Sajnos a parhuzamosan futé szekciok
kozotti atjaras, vandorlas mindig nagy kihivast jelent.). Ezt a szekciot a Magna
Charta Universitatum Observatory szervezte, jelezvén, hogy ez az intézmény
vallalja fel egyértelmien a témat. Az el6adok kozott voltak olyanok, akik az
értékek fogalmat az egyetem funkcioiként értelmezték, megkilonboztetve tradi-
cionalis, racionalista-pozitivista és funkcionalista elméleti megkozelitést. Masok
az egyetem misszi6jabol indultak ki. A szociologiai érték fogalomhoz kozelebb
allok a tarsadalmi felelGsség tgyét hangsilyoztak, a ,,vilagitotorony” vagy ,,6rto-
rony” dilemmara utalva. Abban egyetértettek az el6adok, hogy 14j utakat kell
keresni, batran vallalni kell a tradicionalisak mellett j értékek megfogalmazasat
(a rangsorkeészitok itt is megkaptik a leckét).

A bukaresti konferencian a legnagyobb sikert a Jordaniabdl érkezé El
Hassan bin Talal herceg (magas rangt ENSZ tisztvisel6) aratta. A zar6 szekcio
keretében elhangzott el6adasat kitéré ovaciéval fogadta a maskor udvarias egy-
kedviiséggel tapsolo kozonség. Az el6ado azzal ragadta meg a hallgatosagot,
hogy a vilag azon régiojar6l hozott hirt, amelyrdl szinte soha nem esik sz6 a
felsGoktatds témajival foglalkozo konferencidkon. Nyugat Azsiarol, Eszak Afri-
karol, az arab vilagrol van sz6. Ez a régio egyszerre jelenti az olajbevételekbdl
adodo mesés gazdagsagot és a sdlyos vilsagot, a tehetSs csaladok tanulni vagyo
gyermekeinek hatalmas tomegét, egyuttal a munkanélkili fiatalok milliéit. Az
agyelszivas talan ezt a régiot érinti a legérzékenyebben (adatai szerint az Egye-
siilt Allamok egyetemi oktatoinak hetven szazaléka mas foldrészekrdl szarma-
zik, ezen beliil t6bb arab szarmazasu talilhatd, mint indiai vagy kinai). A tehet-
séges, tanulni vagy6, vagy mar magasan képzett fiatalok ,exportjanak” jelento-
sége az olaj és a gaz exportéhoz mérhetd, azzal a kiilonbséggel, hogy nyerteset a
befogadé régiok. Bar az elmilt 6tven évben 10-tdl 200-ra emelkedett a régid
egyetemeinek szama, az expanzié nem volt elég a demografiai robbanasbdl és
egyes nagyobb tarsadalmi csoportok meggazdagodasbol adodé témeges felso-
oktatisi igények kielégitésére. Ez nemcsak mennyiségi kérdés, hanem mindségl
is, mivel az i egyetemek, fGleg a nagyszamu, alig kontrollalt maganegyetem
szinvonal szempontjabdl nem tudta kévetni a gyors novekedést. Az arab régio
gondjainak r6évid bemutatisa csak bevezetésként szolgalt, az eléadas dontéen a
felsGoktatas globalis szinten értelmezett feladatardl szolt. Az elézmények utin
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meggy6z6en hatott a kijelentés, hogy az oktatds nemcsak alapveté emberi jog,
valamint az egyén és a tirsadalom fejlodésének feltétele, hanem a — mira az
emberiség létének kulcskérdésévé vilt — biztonsag fenntartisaban is donté sze-
repet jatszik. Ujra kell értelmezni ebbél a szempontbdl az oktatas tartalmat.

" Elsésorban tudatos allampolgarokat kell nevelni, akik képesek a tisztanlatisra, a

vilig jelenségeinek sokoldalii és alapos megértésére, az empatikus gondolkodas-
ra és viselkedésre. A | liberal arts” elemnek — ebb6l ad6do jelentéségének meg-
felel6 — magasabb stituszt és a jelenleginél nagyobb teret kell kapnia az utébbi
évtizedekben tilzott hangsilyt nyert miszaki, technologiai, sziken professzio-
nalis képzéshez képest (a gondolat egybecseng a Magna Charta Universitatum
mondanddjival, illetve kiegésziti azt). A vilag nagy valsagabol valo kilabalas
elsésorban a torténészek és a filozofusok fellépésétdl remélhetd.

Az Eurdpai Régi6 konferenciaja utan, Parizsban rendezett zaré konferencia
_ értelemszertien — dsszefoglalta a regiondlis konferencidk Uzeneteit, majd a
fentickben mir jelzett Kézleményben kinyilvanitotta sajat preferenciait. Ossze-
hasonlitva a tiz évvel korabban kiadott hasonlé dokumentummal, feltind, hogy
itt nem is Deklaraciorol, hanem Kozleményrdl van szo, ami konkrétabb, gya-
kotlatiasabb tartalommal bir. (Végigvonul az anyagon és kiilon fejezetet kap
Afrika kérdése, a leginkabb elmaradott Sub-Szahara Régi6 egyetemeinek segité-
se mint kiemelt feladat). Az egyetemek tarsadalmi felel6ssége és a tarsadalom
feleléssége az egyetemekkel szemben most is elsé helyen szereplé téma, épp-
ugy, mint tiz évvel ezel6tt. Az errdl 52616 fejezet elsé pontja leszogezi az alapal-
list: az egyetem mint kozjoszag az Osszes érntett (stakeholder) felelssége,
kilonosen a kormanyzatoké. (Itt finom hangsulyeltolodas érezhet6: az el6z6
Deklaticioban elsé helyen emlitették a kormanyzatokat, majd soroltak a tobbi
szereplSt, addig most az Gsszes érintett felelGsségére val6 utalas all az els6 he-
lyen, majd mellékmondatban all a kormanyzatok kiilonos felel6sségére valo
utalis)) Felhivast intéz a tagallamokhoz, tartsak fenn, és ha lehet, noveljék a
felsGoktatasba valé beruhazisokat, hogy mindenkor biztositsak a megfelelé
minGséget és az egyenléséget, tovabba tamogassak a sokféleséget mind a szaba-
lyozis, mint a finanszirozas teriiletén. Ismét jelentGs teret kap az etkoles kérdé-
se és ezzel kapcsolatban az egyetem feladata, de most nem altalinossigban,
fiem nagy ivi, totalis, holisztikus szemléletben, hanem az oktatas konkrét tar-
talmara val6 utalassal (a béke megteremtésének tigye, az emberi jogok ¢s a de-
mokratikus értékek védelme beépitendé a tanagyagokba). Vajon melyik rang-
sorkészité fogja értékelni ennek teljesitését az egyetemek megitélésckor?

Az 1j évezted Gj hangsulyai
nagy nemzetk6zi konferenciak végul is jelzik, hogy a felsGoktatasban fel-

erés6dott verseny, az abbol kinévé rangsorolas, a nemzetkozileg elismert,
Csucsegyetemmé valas vagya pozitiv hatassal van a szcktorban torténtekre, a
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szektorrél valé gondolkodis egészére. Kozvetlen hatisa, hogy a minéségre
fokozott figyelem iranyul (a tomegessé, mar-mir altalinossa valds elsziickits
kovetkezményeinek kivédése gyakorlati szinten is napirendre keriil). A sokféle-
ség elfogadisa, a kivilosig és a differencialodis mérése sok elméleti és mod-
szertani problémit vet fel, de az arrél sz6l6 vitak kézelebb visznek a felsGokta-
tasban torténtek szubsztantivabb megkozelitéséhez. A nemzetkdzi megmérette-
tés elStérbe keriilése hozzajarul a reilfolyamatok, a globalizilodas tényének
elfogadisihoz. A mindent athaté verseny tudomasul vétele egyuttal kivaltja az
ellensulyok keresését. A legtébbet hasznilt fogalom a telelosség (a tarsadalom
felelssége a felsSoktatis irant, a felsGoktatds tirsadalmi felel6ssége, egészen az
emberiség alapproblémiinak megoldisig). Ebben a jatszmaban Eurdpa fontos
szerepet tolthet be. A felsGoktatasi intézmények kozott verseny és koopericio
egyuttes érvényesitése eurdpai kisérlet, és Eurépaban van leginkibb esély arra,
hogy a kilonb626 kultirik talilkozzanak és kélcséndsen megértsék egymast.
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GASPAR GABRIELLA

A hallgatéi kreativitas szerepe a felsGoktatasban

z oktatis és a kreativitis Osszekapcsolasanak aktualitasat tébbek kozott

A kreativitas ¢és innovacio éve 2009” adja, tovabba a bolognfu folyam'at
sorér; létrehozott BA szakok mikodésének morntf)rozés.a. A ’tehetseggondozas
a fels6oktatasban, szintén megfogalmazott kotrnanyza'u klvanalor?, am'clyr?ck
jelent6sége az el6irasoktol fiiggetlendl is adott !‘zotelesscg, az okFatas egyik sz,e;
repe €z. Mi lenne erre alkalmasabb terep a tirsadalomban, mint az oktatas?
Kiilonosen igaz ez a felsGoktatasra. i .

A felséoktatisba a tudomanyos tehetség kibomakozt'atafanak’van kltunn’:tett
szerepe, de nem szabad elfelejteni, hogy a kiﬂi::onb(?z’o kepcsnge}( egyrqassal
kapcsolatban allnak, azaz a tehetség mas képesscgfa’)tak},(al, egyutt is meg]cl’ex}-
het. Ezek egymast tamogathatjak az egyén alkotékeszscgepc_:k .lubont.akozasa—
ban, de id6ben, az egyén cletszakaszainak kilonboz6 pontjain is fneg]clenf}gt-
nek. A kutatok altaliban négy képesség-csoportot kiil('jn‘itcnck 'e’lz_mte’llektulahs,
muvészi, pszicho-motoros (kéziigyesség, sport, tanc) és szoFlahs kep’csscget1
amikor valaki jol kiismerl magat a tarsas viszonyok rendszerében, .hatckonyﬁ_m
tud cselekedni, kommunikalni stb. A kutatok nagy része megegyezlk.ab’ban 1’s,
hogy a tehetségnek harom Gsszetevéje van: a mar emlftctF ;:ul)ag lfeletu'kepcissc—
gek, a kreativitas ¢és a feladatelkotelezettség, vagy mouvalc_: t’cnycz?k. Ez a
Renzulli-modell, kisebb kiegészitésekkel (foként a kémyez.ctl tényezok vonat-
kozasiban), altalinosan elfogadottnak mondhat6 (Herskovits és G’efferth }9?6:
23-27). A modell masodik elemét, a kreativitast szcremé.m el:Saflasom kozép-
pontjaba allitani, aminek fejlesztése olyan képességeket is el6hivhat, amelyek
megléte eddig nem volt nyilvanvalo.

%\ fcjlé((ij:%%pszicholégizﬂ szerint, tehetség nemcsak az, amivel sziﬂf:ﬁin}(, ba—
nem egész életiink soran fejlodik, jabb és ujabb agakat hoz, ahogy keszsegem’k
alakulnak, gyarapodnak. Ez a fejlédés nem figgetlen a kémyczet'tol ésa lfult}xril—
lis elvarasoktol. Csikszentmihalyt és Robinson szerint, a tehetség négyféle id6-
vonal mentén alakul. Az elsé az a vonal, amelyet az egyén élete soran viltozo
feladatai jelolnek ki, a masodikat a kognitiv fejlodés, a hatm'ad%k"az, egyes adott-
sagok konkrét teriiletein torténé elérehaladisa (a készség kifejlédése), a negye-
dik a tarsadalmi szerkezetben torténd elhelyezkedés adta lehetéségek fliggve-
nyében alakul (Sternberg és Davidson 1999: 38). A tehetséges egyént’:k €gy vagy
tobb targykorben is kivald teljesitményt nygjthatnak, mert a tehetse’gek Ossze-
kapcsolodnak. Pl az intellektualis képességekhez, ha szocialis tchcits'eg IS’ tars%l,
Viszonylag J0 karrier lehetéségek varnak az egyénre, de a szociilis képesség

ialakulhat az élettorténet soran adodod, nehéz dontéseket igénylé feladatok
soran is. Az intellektuilis képességek mivészi képességekkel torténd tirsulisira
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