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A Magyar Tarsadalomtudomanyi
Egyesiilet megalakulasa

El6sz6

ﬁ z alabbi tanulméanyban a magyar szocioldgia intézményesiilésének egy ez iddig
evéssé vizsgalt és elemzett alakzatdval kivanok foglalkozni: a Magyar Tarsa-
dalomtudomanyi Egyesiilettel, bemutatva a kialakuldsdhoz vezetd folyamatokat, az
Egyesiilet megsziiletésének koriilményeit és a formalédo eszmei koncepcidkat. A ha-
zai szociologiatorténet korabban sokat vizsgalt jelensége, a Huszadik Szdzad cimd
folyoirat és a hozza kapcsolodé Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasag el6térbe he-
lyezése érthetd abbodl a szempontbdl, hogy a Tarsasag, amellett, hogy a magyar szoci-
oldgia intézményestilésében uttord szerepet vallalt magara, a korszakban a leginkabb
ujito, radikalis gondolatok megjelenitdje is volt egyuttal; azonban ez nem feltétleniil
indokolja az 1ij tudomannyal, a szocioldgiaval foglalkozé masik tarsasag, az Egyesiilet
mell6zését, elképzeléseinek, eszméinek és egész mikodésének feldolgozatlansagat.
A feldolgozatlansag véleményem szerint annak (is) koszonhetd, hogy a 60-as évek
kozepén-végén ujjaszervez6dé magyar szocioldgia a fennall6 allamszocialista rend-
szer ideoldgiai presszidja miatt nem fordulhatott egy konzervativ, nemzeti szellemi
szociologiai tarsasag munkassaga felé. Az elemzés idGbeli kerete jelen tanulményban
az 1907-es évvel bezarul6 események kore. A tanulmany megirasakor elsGsorban két
forrasra tamaszkodtam. Egyrészt az Egyesiilet 1étrehozasanak elGkészitési €s szer-
vezési munkdlatairdl, illetve a formdl6do elképzelésekrdl megjelentetett Egyesiileti
kozleményekre, masrészt pedig a Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemlében megje-
lent vonatkozé téméju munkakra.

1. El6zmények

L.1. A Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg megalakuldsa

hazai szocioldgia protoszocioldgiai korszakat kovetSen, melyben bér jelentds al-

amtani, jogbolcseleti kérdéseket targyaltak a szerzGk igazi modszertan felhasz-
naldsa, és még a szocioldgia targydnak korvonalazasa nélkiil, a XIX. szdzad végére
felhalmoz6dtak mindazon tarsadalmi kérdések és problémék, melyek lehet6vé tették
a szocioldgia tudomanyéanak hazai megsziiletését; mintegy sziikségszert kovetkez-
mény volt e tarsadalomtudomény életre kelése. A magyar szociologia kialakuldsanak
intézményes kezdetei tehat XIX. szazad utolso évtizedére tehetSek, hiszen ekkor-
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tajt jott 1étre a budapesti egyetem jogi karan fiatal hallgatokbél €s jogaszokbél 4116
kis csoport (kozéjiik tartozott tébbelf kozott Somlo Bodog, Jaszi Oszkar, Vambéry
Rusztem €és Gratz Gusztav) Pulszky Agost és Pikler Gyula professzorok koré csopor-
tosulva, akik a nyugat-eurdpai szocioldgiai iskoldk felé kitekintve kivantak mdvelni a
jogbt')lcseletet. Ez a kis kozosség az 1) tarsadalomtani ismeretekkel felvértezve latott
hozza a magyar tarsadalom vizsgalatahoz, s az 4j tudomany, a szocioldgia népszeri-
sitéséhez. 1900 januarjdban kiadtdk folydiratuk, a Huszadik Szazad elsé szamat, egy
évvel késdbb pedig megalakult a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasag. A cél és a
feladat adott volt: a régi (liberalizmus, konzervativizmus) €s 0j eszmék (szocialista)
mentén, tudomanyos modszerrel vizsgalni a magyar tarsadalmat, ezzel 0sszefiiggés-
ben pedig a régi Magyarorszagbol valé kimenetként a tarsadalmi, politikai, gazdasa-
gi, kulturdlis-mivelGdési atalakulds elGsegitése. A folyoirat kezdeti sikerét leginkabb
annak koszonhette, hogy szamos eszmei irdnyzat képviseltette magat lapjain, ekként
nem tényszerd az a megallapités, hogy a folydirat és a Tarsasag mar ekkor a polga-
ri radikdlis eszmék mentén szervez6dott volna. A Tarsasag kezdetben a spenceri
organikus szocioldgia alapjaira épiil§ tarsadalomtudomanyos szervezetként indult’,
s a kor eurdpai szociologidjanak torekvése, elérendd célja fogalmazodott meg Ma-
gyarorszagon is, azaz: ,,...miként fejlédik ... terméketlen, primitiv bolcselkedés olyan
egzakt tudomannya, amely nem csupan kifejezéseiben, terminolégiajdban, hanem
egész rendszerében, elsésorban pedig médszerében azza lesz, amivé a szocioldgidnak
feltétlentil lennie kell: természettudomannya.” . A késGbbiekben, Spencer halélat
koévetGen a Tarsasag szakitott a spenceri organicista tdrsadalomképpel.

A Térsasag latszat-egysége nem tartott sokaig, hiszen 1901. tavaszatol a konzervativ
tagsdg mar nem kivant aktivan részt venni a kdzos munkalatokban?®, majd két évvel
késébb tjabb torés kovetkezett be. Az egyik tabor (Jaszi, Soml6, Wildner) azt a vé-
leményt osztotta, hogy a jovében a Huszadik Szdzadnak egyaltaldban nem kellene
napi politikdaval foglalkoznia, inkdbb csak szakmai, tudomdnyos irasokat kozolnie.
A masik tdbor — tobbek kozott Gratz vezetésével — ellenben azt képviselte, hogy a
politikdnak feltétleniil meg kell jelennie a lap hasabjain, hiszen a Huszadik Szazad
egyrészt ennek koszonhette gyorsan kivivott népszertiségét, masrészt pedig politikai
kiildetése az, hogy szintere legyen a progressziv, liberalis gondolatoknak. A tobb-
s€g, vagyis Jasziék azonban agy hataroztak, hogy a politika nemkivanatos eleme a
folydiratnak, igy ennek hatdsara Gratz lemondott a szerkesztGi pozicidjarol. ijabb
tavolodasi momentumként lehet értékelni a radikdlisabb €s a konzervativabb tagsag
kozott az 1904 tavaszdn megrendezett konferenciét A tarsadalmi fejl6dés irdnya cim-
mel, amelynek céljat a Tarsasdg akként hatarozta meg, hogy mindazon tarsadalmi
eszméket, ,,melyek a nemzeti Iét alakuldsara okvetleniil visszahatnak™ egy-egy szak-
avatott ismerdje mutasson be, hogy ezdltal mindazon téveszméket szertefoszlassak,
amelyek a targyalt gondolati rendszerekhez a kozgondolkoddsban kapcsolodtak; ezt
kovetGen pedig vitakat szerveztek az elhangzottakkal kapcsolatban. Az el6adasokon
elhangzottak, valamint a kapcsolodo hozzaszolasok olyan mélységii eszmei tavolsagot
mutattak az egyes el6adok kozott, mely véleményem szerint mar ekkor teljes mér-
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tékben megkérddjelezte a Tarsasag és a folydirat egységességét, miként Jaszi megfo-
galmazta Tiz év cimd cikkében: ,, Az egység joformédn csak annyi volt, hogy mindenkj
elégedetlen volt az akkori kozéletnek egyik vagy masik jelenségével, s elmaradtnak
vagy korruptnak vélte az azt intéz6 emberek tobbségét.”™

1.2. Belpolitikai vdlsag Magyarorszdgon 1905-1906 kézitt

Az ellentétek kicsucsosodasaban donté szerepet jatszott az 1905-1906-os belpoli-
tikai valsdg, melyrdl éppen ezért feltétleniil szolnunk kell roviden.

Az 1905 janudrjara kitlizott parlamenti valasztasok eredményeként Magyarorszagon
megtortént az, amit korabban elképzelhetetlennek tartott az uralkodo és a kozvéle-
mény: 1867 6ta elGszor esett az meg, hogy a kormany és partja, a Szabadelvd Part
elveszitette abszolut tobbségét az altalanos valasztasokon, s a legtobb szavazat az el-
lenzéki Fiiggetlenségi Partra esett. Bar a korméanypart elvesztette tobbségét, a hatvan-
hetes alapokon all6 partok (Andrassy vezette disszidensek, Banffy Dezsé alapitotta tj
part, a nemzeti part és a fiiggetlenek) tovabbra is tobbségben voltak a Parlamentben.
Tisza és partja vereségét az okozta, hogy ,.képtelennek mutatkozott a Monarchia du-
alista dramlatain beliil mutatkozd gazdasagi €s politikai érdekellentétek rugalmasabb
eszkozokkel, politikai modositasokkal torténd atmeneti rendezésére.”” A partok és a
kozvélemény is egyarant elfogadhaténak tartotta a koaliciés korményzast, azonban
Ferenc Jozsef a vélasztasok utin Tiszat bizta meg a kormanyzati tigyek ideiglenes to-
vabbvitelével, bar ezzel parhuzamosan hozzakezdett az alkotmanyos megoldas kidol-
gozasdhoz. Az uralkodd, a megoldaskeresés eredményeként februdr 3-an felajanlotta
Andrassy Gyulanak a koalicios kormany megalakitdsat, mely dontésével junius ko-
zepéig elhiizod6 korményzati huzavona kezdddott. A disszidensek vezetGje nem volt
képes kihasznalni az 6lébe hullott lehetGséget, sem ekkor, sem két hénappal késGbb,
hiszen a fliggetlenségi part kovetelése, az onall6 vamteriilet 1étrehozasa nem volt sem
Andrassy, sem Ferenc Jozsef szamara elfogadhatd, tovabba az uralkodé Andrassy ka-
tonai kivinalmai irant sem mutatott engedékenységet. A hazai politika érdeklGdése
1905 tavaszan mar egyértelmiden a vamkérdés kortil folyt, s a koalicié programjat tar-
talmazo aprilisi feliratban szerepld, a tavoli jovére halasztott 6nallé vamtertilet megva-
16sitasanak otletét a legtobb hazai érdekesoport timogatta. A majusban is folytatédo
koalicios targyaldsok zatonyra futottak, ezért Ferenc Jozsef, megkeriilve a koaliciot,
egy tgyvivé kormdany kidolgozdsanak tervét vette fontolora. Ennek eredményeként
jinius 18-an felmente Tiszat, egyben kinevezte a kirdlyi testGrség kapitanyat, baro
Fejérvary Gézat a kormany élére. A kirdly Fejérvary szdmara kijelolte a kovetendd
iranyvonalat is, melyben lényegében az dprilisi felirat® elképzeléseit fogalmazta meg, a
katonai kovetelések egyértelmii elutasitasaval. Fejérvary alkotményellenes kormanya-
nak megalakuldsa egy tobb mint egy éves valsagperiodus kezdetét jelentette Magyar-
orszagon. Kristoffy Jozsef beliigyminiszter a munkéssag megnyerése érdekében tervbe
vette a valasztGjogi reform feldjitasat (ezzel egyben meghatérozta a tovébbi politikai
diskurzus témiéjat), azt remélve, hogy ezzel elkeriilheti a tovabbi sztrajkok és tiinteté-
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sek sorozatat. A szocidldemokratak a vdlasztdjogi mozgalom élére alltak, ezzel szem-
ben a koalici6 tulajdonképpen elutasitotta a valasztdjogi reformot, mely dontésiik a
munkassag korében heves felhdborodast valtott ki, az ellenzéki politikusok - koztiik
Bartha Miklos, Kossuth Ferenc - pedig igyekeztek a munkassagot negativ szinben fel-
tiintetni, s az orszagot a szocializmus veszélyével riogatni. A valasztéjogi kiizdelemben
fontos megemliteni az 1905. augusztus 26-an a nyilvanossag el6tt megjelend Altalanos
Titkos Valaszt6i Jog Ligat, melyet Jaszi, Gratz és még négy tarsuk alapitott. Céljuk az
volt, hogy egyesitsék azon politikai erSket, melyek valamilyen médon tamogattak és
kialltak a valaszt6jogi reform mellett. A koalicié felismerve, hogy elényére valhat a
késdbbiekben, ha meg tudnd szerezni a liga vezetGi pozicidit, sajat embereit probélta
a vezetdségbe iltetni, kevés sikerrel és hatékonysaggal. A szeptember 15-re tervezett
munkdsmegmozduldson, a ,,voros pénteken” a fGvarosban korabban soha nem latott
munkastomegek mentek ki az utcdra tiintetni. A fuggetlenségi partnak valaszolnia kel-
lett az eseményekre: a partértekezleten ismét felmeriilt a valasztdjogi reform sziiksé-
gessége, am végiil ugy hataroztak, hogy a reformrél csak a nemzeti kovetelések telje-
siilését kovetGen érdemes beszélni. Az uralkod6 szeptember 23-dra rendelte magahoz
a koalicio képviselGit, bizva abban, hogy az ellenzéki partok engedve makacssagukbol,
elfogadjak az dltala felajanlott kormanyprogramot, am érdemi targyalds és dontés
nem sziiletett a felek kozott, az ellenzék dolgavégezetleniil tért vissza Magyarorszagra.
Szeptemberre €s oktober elejére a szocialdemokratak és a koalicié kozott viszonyt
leginkabb az ellenségeskedés allapotaval lehet leirni, jelentds utcai dsszecsapasok bon-
takoztak ki a felek kozott. Ekozben a kirdly szeptember végén elévette a honap elején
lemondott Fejérvary barot, hogy oktéber 16-an ismételten kinevezze a kormany élé-
re, aki programjaban igéretet tett a tarsadalmi-gazdasagi problémaék kezelésére, am a
program igazi jelentds eleme az altalanos, titkos és kozségenkénti szavazati jog kidol-
gozasanak deklardldsa volt, am ,,val6jaban nem teljesen éltalanos és egyenlG szavazati
jogrol volt sz6. A tarsadalmi és nemzeti cenzus megmaradt volna. Fejérvary elGadéasa
szerint a szavazok szamanak meghdromszorozddasara lehetett szamitani.” Ezzel par-
huzamosan a koalici6 a vélasztdjogi reform ismételt elévétele miatt még hevesebben
fordult szembe a Fejérviry kormannyal.

1905 Gszén megindult a koalicié atrendezGdése, s a hatvanhetes eszmék mentén tor-
téné Osszefogasa. Az alkotmanypart, az j, hatvanhetes eszmék alapjan november
19-én alakult meg, vezetGje Andréssy Gyula lett, s programjukbdl mar kihagytak a
katonai koveteléseket. Novemberre a koalicio és a kormanyzat kozott még élesebbé
valt a viszony, novekedett az ellenzék altal tamogatott zavargdasok szama, s ebben
az idészakban lett a legerdsebb a koalicié szocializmusellenessége, annak sajto alta-
li kozvetitése, tovabbra is szembehelyezkedve az altaldnos vilasztéjogi reformmal.
1906 elejére az ellenzék bizonyos csoportjai — leginkabb a hatvanhetes alapokon all6
partok — széba hoztik a kormanyra keriilés érdekében Ferenc Jozsef koveteléseinek
elfogadasat, 4m végiil e csoportok héttérbe szorultak. Januar végén Andréssy ismét
az uralkodoval targyalt a koalicié médositott programjarol, melyben megfogalma-
z6dott az 6nall6 vamteriilet tavoli jovSre vonatkozé megvaldsitasa, illetve a katonai
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engedményeket a szavazopolgarok dontésétdl tette fiiggdvé. Ferenc Jozsef februér
elején elutasitotta a koveteléseket. Februarban a Parlament feloszlatdsdnak esemé-
nye borzolta a koalicié és a lakossag tomegeinek kedélyéllapotat, s tiintetéseket he-
lyeztek kilatasba, am mindezek mellett az uralkod6 €s a koalicio szinte folyamatosan
targyalt egymassal, melynek éprilisra lett meg az eredménye. Aprilis 8-an a komp-
romisszumok révén megalakulhatott a koaliciés kormany, melynek elnoke Wekerle
Sandor lett, akit maga Kossuth Ferenc javasolt a partszovetség részérdl, s ugyanekkor
lett felmentve a Fejérvary-kormany. Az Gj kormany programjaban javarészt elfogadta
Ferenc Jozsef programjat, s a vdlasztdjogi reform is helyet kapott, igaz, csak mint a
legutolsok kozott megvaldsitando elemek egyike. Az eskiitételt kovetGen a kormény
kiirta az 0j valasztasokat, melyet aprilis végén és majus elején le is bonyolitottak.

1.3. A Magyar Tarsadalomtudomdnyi Tdrsasdg vdlsdga

Alz 1905-1906. évi belpolitikai valsag eseményei €s hatdsai atgytriztek a Tarsada-
omtudomanyi Tarsasag és a folydirat mikodésébe is. 1905 nyaran Gratz Gusz-
tav korlevelet irt a szerkesztGbizottsag tagjaihoz, melyben az események kapcsan ki-
fejtette azon véleményét, hogy sajndlatos modon a Térsasag elkanyarodott eredeti
célkitlizéseitdl, s tulsdgosan a radikélis és szocialista eszmék mentén szervezddtek
a munkadlatok, s ismét hitet tett a napi politika kozvetitése mellett. A szerkesztébi-
zottsdg vélaszlevelében Gratz vadjait visszautasitotta: ,,Mi csak a nagy elvekkel és az
iranyokkal foglalkozhatunk, de nem azzal, ami azokbdl a mai szomora politikdnkba
belefér”.!” Egy évvel késGbb kovetkezett be az igazi szakitas, melyre okot a fentebb
targyalt Kristoffy-féle politikai manéver adott. A Térsasag rendes évi valasztmanyi
valasztasan Kristoffy beliigyminiszter tarsasagi tagsdgat a szabalyok szerint meg-
tjitottdk, melynek eredményeként Gratz és Hegedds politikai timadast inditott a
beliigyminiszter ellen, hiszen korabbi igérete ellenére a valasztdjogi igéreteket nem
hajtottak végre, s ezért helyére masik személyt javasoltak a vélasztméanyba, azonban
e kérésiiket nem vették figyelembe. 1906. julius 20-an lemondott a Tarsadalomtu-
domanyi Tarsasag elnoke, Andrassy Gyula, melynek kovetkeztében a kozgytilés 0sz-
szehivasa sziikséges 1épéssé vilt. Ekkor mar tisztan latszodott a két tabor: a nemzeti
érzelmdi, liberalis jobbszarny (Gratz, Hegediis Lorant, Wolfner Pal) és a polgéri radi-
kalisok, szocialistak (Jaszi, Somld, Pikler) csoportja. 1906. augusztus 7-én kovetkezett
be az események utolsé mozzanata: a sebtében Osszehivott rendkiviili kozgytlésen a
polgari radikalis és szocialista csoport gydzedelmeskedett, a Gratz-Hegedds-Farkas-
féle csoportot pedig kiutasitottak a tarsasagbol, melyet a szerkesztGség a kovetkezd
kijelentésével kommentalt: ,,...a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban egyszertien ama
differentacio folyamata ment végbe, mely a kozel jévGben az egész orszagban le fog
folyni.'"”, s a ,modern tarsadalmi haladas” fog gy6zedelmeskedni a ,,megkoviilt hatal-
mi maradisag felett”. Ezt kovetGen a Tarsasag és a Huszadik Szdzad teljes egészében
a polgari radikalisok és szocialistdk szellemi iranyitasa ala keriilt, az j programot,
akdrcsak az elsé szam megjelenésekor, most is Jaszi kozvetitette ,,Az 4j Magyarorszag
felé”!? cimd tanulmanyéban.
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2. A Magyar Térsadalomtudomanyi Egyesiilet megalakuldsa

Q zt kdvetGen tehdt, hogy 1906 augusztusaban a korabban a Térsasdgbol kilépett
onzervativ er6k utédn a liberalis jobboldali tagsag is kivonult, a tdvozok hozza-
lattak sajat tdrsadalomtudomanyi forumuk megszervezéséhez. 1906 novemberében
a létrehozand6 Magyar Térsadalomtudoményi Egyesiilet elGkészitS bizottsaga felhi-
vast tett kozz€, mely szerint céljuk egy nemzeti alapon fennall6 tirsadalomtudomanyi
egyesiilet megalapitédsa, mivel sziikségesnek tartjak, ,,hogy a tdrsadalomtudoményok-
nak magyar szellemd €s torténeti alapon 4ll6, de a korral haladé és lehetéleg sokol-
dali mivelésére a magyar nemzeti tovabbfejlédés szolgélatira megfelels szervezet
és €letmiszer Iétesiiljon.”" Az Egyesiilet, melynek székhelyét a pezsgé kozélettel
rendelkezé székesfGvarosban kivantdk berendezni, mihamarabbi feladataul egy sajat
folyoirat, a Magyar Téarsadalomtudoményi Szemle kiadésat tiizte ki, azonban csak
1908-t6l teremtGdtek meg ehhez az anyagi kondiciok. A bizottsag felhivasban mar
szerepel az Egyesiilet szakmai miikodésének az alapitok altal meghatérozott kettGs
kritériuma, egyben eszmeiségiik credo-ja:
—a magyar nemzet aktudlis, de a miiltban gyokeredzG tarsadalmi, gazdasagi kérdése-
ivel kell foglalkozni,
- s mindezt szigorian tudomanyos, objektiv és sszehasonlito alapon, pértpolitikai
iranyzatok befolydsatol mentesen kell végezni.
1906. november 21-én az elsé felhivas aldir6i jelenlétében az Orszagos Magyar Szo-
vetség helyiségében Gaal Jend elnoklete alatt megalakult az elGkészitG bizottsag,
mely két albizottsdgot valasztott soraibol. Az els6 szamu albizottsag, melynek tagjai
dr. Gaal Jend, dr. Apéthy Istvén, dr. Timon Akos, dr. Foldes Béla, dr. Thirring Gusz-
tav, dr. Ajtay Jozsef és dr. Szemenyei Kornél, feladatdul az Egyesiilet alapszabalyzata-
nak kidolgozasat kapta. A masodik szamu bizottsag feladata a propaganda vezetése,
az Egyesiilet népszertsitése volt, dr. Marczali Henrik, dr. Gaal Jend, dr. Hornyanszky
Gyula, groéf Banffy Miklos, dr. Vari Rezs6, dr. Farkas Pal, dr. Thirring Gusztav és
dr. Jancs6 Benedek részvételével.

Az 1907. aprilis 28-ara dsszehivott alakuld kozgyiilésen elfogadtik az Egyesiilet szer-
vezeti alapszabdlyat, valamint megvalasztottdk a valasztmany tagjait. 1907. jtnius
3-dn, vasarnap 11 6rakor a miegyetem tanacstermében keriilt sor a valasztmany
megalakuldsdra, melyen megjelentek a valasztmanyi tagok. Az alakulé iilés célja az
igazgatéség €s a tisztikar megvalasztasa (harom titkar, pénztarnok, ellendr, a szak-
bizottméanyok megvilasztdsa) volt; elsGként tehdt a vélasztmanyi tagok egyhangi
dontéssel megvalasztottak a harom igazgatot: Apathy Istvant, Gaal Jendt és Jancsé
Benedeket, majd ezt kovetGen megalapitottak a hat szakbizottsagot: jogi, kozgaz-
dasdgi, tarsadalomtudomanyi, szocidlpolitikai, munkasiigyi és a szabadoktatasi bi-
Zottsagokat. Ezutan keriilt sor a titkarok, a pénztéaros és az ellendr megvalasztasara.
A vélasztmany a tovabbiakban dontott az egyesiilet sajat szakfolyoiratanak megala-
pitasardl és 1908 januarjaban torténd kiadasarol, valamint a valasztmany az alabbi-
akban allapodott meg:
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— Kassén és Kolozsvarott 1étrehozzak a helyi bizottsagokat,

— az uigyviteli szabalyok kidolgozasa az igazgatosag feladata lesz,

- ez eleddig jelentkezettek automatikusan az Egyesiilet tagjava valnak,

— az igazgatdsag feladata lesz a tagdijak beszedése az alakulasi koltségek fedezésére.
A kovetkezd valasztmanyi gyilésre 1907. oktober 10-én keriilt sor, mely elsé feladata-
nak azt tekintette, hogy az Egyesiilet sajat szakfolyoirata a lehet6 leghamarabb meg-
jelenhessen, melynek pontos iddpontjaul a kovetkezd év januar 15-ét jelolték meg, a
szerkesztGi pozicio betoltésére pedig dr. Paldgyi Menyhértet kérték fel. A november
26-ai iilésen a valasztmany elhatarozta, hogy tobb nyilvanos eldadast fog rendezni az
Egyesiilet, annak érdekében, hogy céljait és elképzeléseit a kdzvélemény, a kozonség
mihamarabb megismerhesse. Az el6adasok megtartasara Apathy Istvant és Palagyi
Menyhértet kérték fel.

3. Az Egyesiilet koncepcioi

g z Egyesiilet céljairdl, illetve az elGtte allo feladatokrdl mar kozvetleniil az ala-

ul6 kozgytlésen értesiilhetett a hallgatosag, illetve a tagsag, hiszen Gaal Jend
megnyitobeszédében és Apathy Istvan el6adasaban mar pregnansan megfogalmazod-
tak az alapelvek, s a késGbbi elGadasaikban és tanulmanyaikban Gk, illetve Palagyi
Menyhért is leraktak a tovabbi munkalatok elvi alapjait.

A szellemi vezetSség — Apathy, Gaal €s Palagyi - a célok és feladatok tekintetében
nagyjabol kozos allasponton volt az Egyesiilet megalakuldsakor. Gaal hangsulyozza,
hogy a feladat, amit az Egyesiilet magdra vallalt, nem konnyu: ,,az egész magyar nem-
zet altal maradand6 haszonnal folyton szem elGtt tartand6 tarsadalomtani igazsdgo-
kat tisztazni”'*, s ez utobbiak alapjan a magyar nemzet szamara az igazan kedvezd és
hatékony iranyt kell kimutatni és érvényre juttatni. Jelszava: a Magyar Tarsadalom-
tudomdnyi Egyesiilet legyen tudomanyos és magyar! Mit is értett ezen a kivinalman
Gaal? Az Egyesiilet el6szor is a tiszta tudomanyossag minden kritériumat betartva
fogalmazza meg elképzeléseit, azaz legyen teljesen fiiggetlen, targyilagos, csak a té-
nyeket vizsgdlja a természeti torvények mindenkori szem elGtt tartasaval. Masodszor
pedig az Egyesiilet legyen magyar, azaz a hazai tarsadalmi viszonyokat, problémakat
tekintse legfontosabb vizsgalati targydnak, melynek sordan Gaal szerint ,,érvényesiteni
kell az 6nzetlen magyar nemzeti érzést”', valamint a hazai szociologusoknak nem
elsGsorban az emberiség, hanem a magyar nemzet, tarsadalom java érdekében kell
munkélkodni és szolgdlni. Tehat nem nemzetkozi szocioldgiat kell mivelni, hanem
magyar szociolGgiat: tarsadalmi tudomanyt csak nemzeti alapon lehet sikerrel mivel-
ni. Apathy szintén a fentiek mellett tesz hitet: olyan tarsadalomtudomanyi egyesiiletet
kell Iétrehozni, mely magyar tarsadalomtudomanyt mtvel. Nem magyar egyesiiletet
a tarsadalomtudomany mivelésére, hanem egyesiiletet a magyar tarsadalomtudo-
many mivelésére. A tudomanyt magyarul mivelni, a szellemi eszkdzoket a magyar
nemzeti sajatossagokbol meriteni, s azt a nemzet tovabbfejlédésének szolgdlatdba
allitani. Osszességében tehit szigortan tudomanyos megallapitdsok és diagnozisok

96 #2007 - 6sz

sziikségeltetnek a magyar nemzet zsakutcabdl torténd kivezetéséhez és a megfelelGen
atgondolt és megtervezett kedvezé fejlédési palyara allitasahoz, miként Apathy hang-
stlyozta: ,,Nem elméleteket sz6ni csupan, hanem tenni, hatni is akarunk, és pedig a
mai nemzedékre, nem egy jovenddre.”'

Az Egyesiilet értékviszonyuldsat egyértelmien jelzi, hogy a korszak forgalomban 1évé
tarsadalmi eszméi koziil melyeket érezte magaénak. Mieltt azonban ennek targyala-
sahoz hozzakezdenénk, néhany fontos dolgot le kell szogezni. A XX. szdzad eleji tar-
sadalmi eszmék — gondolok itt az anarchizmusra, konzervativizmusra, liberalizmusra
és szocializmusra — tartalma, célkittizései és eszkozei egészen mas jellegiiek voltak,
mint amit XX. szazad végén, XXI. szdzad elején tapasztalhattunk. Ez természetes
jelenség, hiszen e nagy tdrsadalmi eszmék is alland6 valtozason mentek keresztiil a
XX. szazadban, s igyekeztek alkalmazkodni az adott korszak megvaltozott kovetel-
ményeihez s problémaihoz. Az anarchista és szocialista torekvések korabeli megité-
lésére a XX. szazad elsG évtizedében ravetette drnyékdt a nagy munkastiintetések és
— sztrajkok sorozatai, az elsé orosz forradalomban tapasztalt negativumok; az tjkon-
zervativizmus megjelenésére a szocialista és liberdlis csoportok reagéltak hevesen, s a
fejlédés akadalyozoit lattak képviselGiben; a liberalizmus ellen pedig mind a szocialis-
tak, mind a konzervativok felléptek, el6bbiek biralva az elnyomo kapitalista politikai-
gazdasagi-tarsadalmi rendszer kiépitéséért, utobbiak értékrombold tetteiért.

Az Egyesiilet kapcsolodott a XIX. szdzad harmadik harmaddban megjelend
neokonzervativ daramlathoz, ekként egyfajta konzerval¢ dllaspontra helyezkedett be,
mely konzervacio elsésorban a magyar tarsadalomban fennall6 nemzeti értékekhez
és intézményekhez kapcsoléddan kristalyosodott ki, azonban e megGrzés nem min-
denekfelett megkovetelt jellegti, hanem az ésszertiség altal behatdrolt. Miként ezt
Gaal hangsilyozta: az emberiség természetének ,,a haladds és a conservativismus
€szszerl véltakozasa felel meg”", ezért feltétleniil sziikséges eltavolitani ,,intézmé-
nyeink korhadt, elavult és magukat talélt részeit, mivel a maradisag azzal az Oriasi
veszéllyel fenyeget, hogy a mult sok, még mindig becses alkotdsat a rohamos dtala-
kulas elsepri.”'®A konzervacio, miként az intézmények esetében is lathattuk, nem ki-
zéardlagos, igy a tudomdny esetében is a fentiek érvényesek: ,Minden tudoményos
igazsagnak el kell tiirnie, hogy barmely pillanatban kétségbe vonjik és alapjait 4j
vizsgalat ald vessék. Ha nem tdri, akkor mar dogma és nem beszéliink réla tobbé.”"
Mint a fentiekbdl kitiinik, a liberalizmus szdmukra nemkivanatos jelenség, mely ér-
tékrombol6 és kapkod6 haladast probal megvaldsitani, s Gjitasai mindig éncéltak.
Gaal szerint a liberalizmus megjelenése biztos jele annak, amit 6 a nemzeti életdsz-
ton hanyatlasaval magyaraz. A nemzeti életdszton Gaal megfogalmazasaban ,,abban
all, hogy a nép minél tobb egyéne kiilon-kiilon és szerves kozosségeikben mélyebb
gondolkodés €s nagyobb nehézségek nélkiil, mintegy tapintat altal vezettetve, 6n-
kénteleniil és megszokasbol tilnyomolag azt tegye, ami neki és a legnagyobb szerves
kozosségnek, melyhez tartozik, hosszabb id6t és gyakorlatot tekintve mindig a leg-
hasznosabb.”® Tehat egyfajta spontan racionalitas mentén cselekednek az egyének,
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Gigy, hogy az mindig kedvezG a nemzet szaméra. Ha ez nem kell6képpen erds a nem-
zetek életében, akkor jelenik meg a liberalizmus. Amiként a konzervativizmus és 3
liberalizmussal kapcsolatos allasfoglalas az Egyesiilet vezetGségének tanulményaibé]
megéllapithatéan viszonylag egyértelmiinek tiinik, a szocializmussal kapcsolatosan az
egység kevésbé allapithaté meg. Apathy magit szocialistdnak tartja, am elutasitja az
egyoldalii gazdasagi szocializmust (tilzottan egyoldalti magyardzatnak tartja), €s az
ezt létrehoz6 német és osztrak szocializmust, s egy, a sajatos magyar viszonyokon
nyugvo szocializmus létrehozasat siirgeti: ,,Tudoményos alapon, egy magyar szocializ-
mus kialakuldsat munkélni: ez a Magyar Téarsadalomtudomanyi Egyesiiletnek egyik
f6 feladata.”” Palagyi Apéthyval szemben fogalmazta meg alldspontjat, & kifejezet-
ten a szocializmussal szemben helyezkedett el. ElsG 1épésként, amikor a szocioldgia
kialakuldsat vizsgélja, Saint-Simonhoz érve kijelenti, hogy 6 is inkabb az osztalyok
keletkezésével és uralmanak kérdésével foglalkozott ahelyett, hogy a nemzetet vizs-
gélta volna, s ennek okaként az utdpista szocialista sajatos €lettorténetét jeloli meg.
Paldgyi tehat az osztalyokat, mint sajatos vizsgalodasi targyat eleve elveti €s karosnak
tekinti*2. Marxrdl sz616 tanulmanyéaban hasonloképpen jar el: elGszor felvazolja, hogy
a marxi internacionalizmus — mely a valosagban nem is internaciondlis, hanem csu-
pancsak német, ekként a németség uralomra toréséért kiizd — nem kedvez a nemzeti
fejlédésnek; majd pedig ezen megallapitasat igyekszik igazolni Marx €lettorténetének
elemzésével. Palagyi meglatdsa szerint, ha megvizsgdljuk Marx elméleti munkdssa-
gét, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy az attdl fiiggéen alakult és véltozott, hogy Marx
éppen hol élt: a Rajna-vidék, Parizs és London mas-mds elméleti formaciokat hozott
be elméletébe, s az egyéni eseményeket — Paldgyi szerint — tlz6 és karos eljarasaval
altalanositotta a vilagtorténetre vonatkozoan.

Az Egyesiilet a szociologia tudoményat kizarolag nemzeti alapon kivanta mdvelni, s
ekként nem a magyar tarsadalmat, hanem a magyar nemzetet tekintette a szociol6-
giai vizsgalodas targyanak. Palagyi a szocioldgia kialakuldsanak vizsgdlatakor jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a szocioldgia hibas alapokrol indult ki, hiszen amellett,
hogy a Saint-Simon 4ltal felvetett problémékkal (osztalyok kialakuldsa és uralma)
kezdett foglalkozni, nem tévolitotta el magdbdl a comte-i, spenceri naturalista szem-
Iéletet.” Ez ut6bbi, az organicista iskola — mely Paldgyi szerint nem mas, mint szimpla
tévelygés, Spencer, De Greef, Lilienfeld és Schaeffle tévelygése — hozadéka az, hogy
metaforai révén, mellyel a tarsadalmat vizsgélni igyekezett, a szociologidra kettds ve-
szély leselkedett: egyrészt a legjelentdsebb szociologiai fogalom, a nemzet kikertiil
szemlélédésének centrumdbol, masrészt pedig ezzel parhuzamosan nem lesz képes
arrél nyilatkozni, hogy valéjdban mi vizsgélatanak targya. Ennek oka nem mas, mint
hogy az organicista szemlélet a nemzet fogalmat nem tudta megfeleltetni semmilyen,
a természet vilagabol vett analdgidval, s igy nem is vizsgalta. Palagyi kijelenti, hogy
szerencsére az organicista iskola hanyatldsban van, s helyét egyre inkabb a kritikai
vizsgalodas veszi at. Nézete szerint minden tarsadalmi tudomény lényege a nemzet-
fogalom, s a szociolégia létrejottéhez csak ebbdl lehet kiindulni. Ez utébbival Apéthy
is egyetértett, azonban 6 Paldgyival szemben kifejezetten az organicista tanitds mel-
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lett foglalt allast, mely bizonyos szempontbdl érthetd, hiszen Apathy a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem Allattani Intézetének professzoraként folytatta kutatésait, ekkép-
pen szeml€lete tobb irdnybdl alakult. Apathy megfogalmazza azon vagyat, — mely
egyébként a szocioldgia Iétrejottének idGszakaban a tarsadalomtant miveldk egyik
legalapvetébb kivanalma és célja volt — hogy a tarsadalomtan legyen természettudo-
many, mellyel Osszefiiggésben a természettudomanyokat harom csoportba sorolta be,
- az anorganikus természettudomanyok,

— élettudomanyok,

- tarsadalomtudomanyok csoportjaba.

Véleménye szerint a szocioldgia leginkdbb az élettudomanyokkal, s koziiliik is a fej-
|6déstannal van a legszorosabb kapcsolatban, s megfogalmazasaban ,, Tarsadalom-
tannak (szocioldgianak) nevezhetjiik ama torekvések foglalatat, melyek a tarsadalmi
egylittélés és az emberi tovabbfejlddés torvényeinek és foltételeinek megismerésére
vonatkoznak és az egyiittélésnek és a tovabbfejlédés foltételeinek az emberi boldo-
gulast leginkabb szolgalo szabalyozasat keresik.”*, és a szocioldgia olyan fejlédéstan,
amely a gyakorlati alkalmazasra kell, hogy torekedjen. Apathy december 10-én meg-
tartott el6adasaban ezt tovabb taglalja, hiszen itt mar az él6 szervezet (organizmus)
és a tarsadalmi szervezet analdgidjat hozza: miként az €16 szervezetnek alapegysége
a sejt, a tarsadalmi szervezeté pedig a csalad, mely csalad révén integralodik az egyén
a tarsadalmi szervezetbe. Az egyes ember, az egyén a tarsadalmi szervezetnek nem a
sejtje, hanem elemi organuma. Egy masik tanulmanydban a szociologiat a tudomany
két £6 csoportjanak ereddjeként, a természettudomanyok €s a tarsadalmi/torténeti
tudomanyoknak mintegy kozos metszéspontjaként definidlta, a tarsadalomtan négy
alapigazsagat pedig a kovetkezGkben jeloli meg:

—van emberi fejlGdés,

- az emberi fejlédés kovetkezménye a tarsadalmi egytittélés,

- az igazi fejl6dés a fiiggetlen tovabbfejlodés,

—az emberi fejlédés nemzetenként determinalt.”

NézGpontja szerint, bar a szocioldgidban és természettudomanyokban megfigyelt tor-
vényszertségek nem azonos jellegiiek, a tarsadalomtanban is érvényesnek kell lennie
a természettudomanyok négy sarktételének:

»1. Causa aequat effectum elve, azaz az ok és okozat viszonya: ok nélkiil semmi sem
torténik.

2. Egy magéban teljesen egynem rendszer 6nmagabdl kiinduldlag nem valtozhatik
gy meg, hogy részei egymastol kiillonbozSkké legyenek.

3. Viltozasra képes rendszerben a valtozas mindig onnét indul ki, ahol a valtozdsra
val6 hajlandésag, illetGleg a valtozasra torekvd erG a legnagyobb, foltéve, hogy ez azt
az ert semmi sem ellenstlyozza.

4. Minden, ami torténik, csak Ggy torténhetik, amint megtorténik, vagyis az okoknak
egy adott constellacidja kovetkezhetik.”?

Apathy organicista, darwinista iskoldra emlékeztets elképzelései j6 néhdny kérdést
felvetnek, melyek koziil kett6t feltétleniil megemliteni szindékozok:
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Egyrészt Apathynak az €16 szervezetekrdl és tarsadalmi szervezetekrdl sz616 koncep-
ci6i véleményem szerint mindenképpen visszalépést jelentenek a kordbbi — azaz 3
szakadést megel6z6 — éllapothoz képest, hiszen a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
mar joval kordbban, hozzavetdlegesen Spencer 1903-as halalat kovetGen eltavolodott
az evolucionista, organicista szemlélettdl, s egyre inkabb a polgari radikalis, szocialis-
ta alapokra helyezte tevékenységét.

Masrészt érezhet — bar egymds szamara nem kimondott — ellentét fesziil Palagyi és
Apdthy kozott az organicista-evolucionista allaspont tekintetében, azonban legalabb-
is az 1908-as évben ebbdl — jelenlegi ismereteim szerint — nem tortént semmiféle Gsz-
szelitkozés a két tudds kozott.

A haladas, fejlodés torvényeinek megallapitdsa a szociologia legels§, 6nmaga éltal
felallitott feladatanak bizonyult, elég csak Comte, Spencer, és Durkheim munkéssa-
gat attekinteni e kijelentés megalapozasara. A haladas és fejlddés a magyar torténe-
lemben olyan jellegii kovetelmények, melyek a reformkortol kezdve meghataroztak a
magyar tarsadalom minden szférajat, s attol fiiggden, hogy milyen jellegli megoldasok
kristalyosodtak ki, nagyjabol két allaspont kiilonboztethetd meg:

— egy nyugati, kiilf6ldi mintakat, modelleket meghonositani kivano allaspont, és

— egy autochton, a hazai eréforrdsokra, értékekre és intézményekre épits elképzelés.
A Tarsasag, féleg 1906-t6l kezdédéen egyre inkabb hitet tett a radikalis, gyors vlto-
zasok mellett, am az Egyesiilet ezzel ellentétes felfogast tett magaéva. Elképzelésiik
szerint a tarsadalmi, nemzeti fejldés csak lassan, nyugodt tempdban hajthato végre,
tehat egyfajta értékdrzd, fontolva haladas lehet igazan hatékony. Apéthy a forradalma-
kat, mint tartos valtozasokat kieszk6zolé modszereket elveti, mivel szerinte a fejlédést
siettetni és kierészakolni felesleges €s kartékony. Ezzel 6sszefiiggésben a szocioldgia és
az értelmiség feladataul a sajatos nemzeti fejlédési torvények maltbeli és jovdbeli tar-
talmanak tudomanyos meghatarozasat tiizte ki az Egyesiilet, hiszen allaspontjuk szerint
minden nemzet szamara sajatos nemzeti fejlddéstorvények alapjan lehet csak kidolgoz-
ni a sziikséges feladatok korét. Az intézmények, megoldasok atvételét Apathy elveti, s
allaspontja szerint csak olyan intézmények kellenek, ,,amelyek magyar talajbol sarjadz-
nak s a magyar nemzet torténetébe visszanyilo gyokerekbdl taplalkoznak.”” Palagyi
szerint addig, mig a szocioldgia nem képes bebizonyitania, hogy a nemzetek létrejotte
sziikségszerd az emberiség torténetében, addig az emberi haladas lehetetlenség.®

A nemzet mint fogalom és mint kozponti vizsgalddasi targy kitlintetett szerepet jatszik
az Egyesiilet eszmei koncepcidjaban, ennélfogva viszonylag gyakran targyalt elem. Meg-
gy6zGdésiik szerint a nemzet mint formacio felette all akar a tarsadalom, akar az allam
formacidin, ez a legnemesebb emberi szervezédés, ,egyetemes jellegt, olyan kozosség,
mely a sajit egyéni modja szerint az emberiség Osszes életfeladatainak megoldasara
vallalkozik.”” Fontos megemliteni, illetve 4rnyalni a képet: a nemzet ilyetén jellegl
hangstlyozasa, kiemelése nem vezet egy agressziv-nacionalista szemlélet vallaldsahoz.
Apathy hangstilyozza, hogy bar a fejlédés csak nemzeti kereteken beliil, a nemzeti €r-
tékeken alapulva torténhetik meg, fontosnak tartja a kiilvildg felé tekintést is, hiszen
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mint irja: mindenkitdl és mindeniitt tanulni kell, csak arra kell figyelni, hogy ezt miként
interpretaljuk, iltetjiik a magyar tarsadalomba.*® Ezzel Gsszhangban, Palagyi, amikor
Kant és Fichte nyomén vizsgdlja a nemzet és a vilagpolgarsag lehetGségeit, amellett hogy
az utobbit elveti, feltétlen hitet tesz a nemzetek kozotti kolesonos egytittmiikodés és
versengés mellett, mert meglatasa szerint ,,aki sajat nemzetének kivalosagat a tobbinek
lebecsiilésére alapitja, az nem juthat el a nemzet igazi fogalmahoz.”!' Mivel az Egyesiilet
anemzeti eszme ilyetén jellegli hangsulyozasat tekintette fontos elvének, ezzel parhuza-
mosan viszont elutasitotta a tdlzott internacionalista szemléletet, tobbek kozott ezért is
hatarolodtak élesen el a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag nemzetkoziségétdl.

4. Az Egyesiilet tagsaga

hhoz, hogy barmely tarsadalmi szervezet megalakulasat kell§ tavlatokban elemez-
essiik, mindenképpen sziikséges az adott szervezet tagsagat is kozelebbrdl szem-

tigyre venni, s kiilonosen érdekes lehet ez egy szocioldgidval foglalkozo egyesiilet eseté-
ben. A Magyar Téarsadalomtudomanyi Egyesiiletnek miikddése kezdetekor 6sszesen 519
természetes és 20 kollektiv tagja volt. Az tigyrendi szabalyzat szerint barki tagja lehet az
Egyesiiletnek, aki legalabb két tag tamogatasat birja, s elfogadja a szervezeti szabalyokat.

A természetes személyeket elséként az iskolai végzettségiik alapjan elemeztem. Az 519
személybdl csupan 284 f6nél (ez a teljes tagsag 55 szazaléka) lehetett egyértelmtien
megallapitani, hogy a fels6foku végzettségét milyen tudomanyteriileten beliil szerezte,
a fennmarado 234 5 esetében tehét erre nem volt mod. Osszesen nyolc dimenziéban
— jogi, orvosi, mérnoki, bolcsész, természettudomanyi, kdzgazdasz/gazdasagi, képzémi-
vészeti, miivészeti - tortént a vizsgalat, melynek soran a kovetkezé eredményeket kap-
tam (1. tablazat). Mint a tablazat adataibol lathato, az egyesiileti tagsag kétharmada a
jogi végzettséggel rendelkezGk koziil keriilt ki, ami nem meglepd a magyar tarsadalom
viszonyainak ismeretében, hiszen még a XX. szazad elején is, akarcsak az azt megel6z6
évszazadokban, a jogi végzettség volt a leggyakoribb végzettség a férfiak esetében, s az
0Osszes tobbi iskolai végzettség elmaradt mogotte.

1. tablazat — Az Egyesiilet tagsagdnak felsofoku iskolai végzettsége és a foglalkozasi kategoriak

ogi 1 107 80 188
bolesész 3 33 5 41
OIvosi 3 16 2 21
mérnok 7 8 2 16

azdasagi 2 5 1 8
természettudomanyi |0 6 0 6
képzémiivészeti 0 1 2 )
miivészi 0 0 1 1
Osszesen 16 176 92 284

Forras: A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet tagjainak névjegyzéke®

2007 — 6sz 101




ogiatorténet

”

m—
Q
* e
o
o
s\
v

Mindemellett 4ltaldban az Gsszes allami (4llami, varmegyei €s varosi) hivatal betd]-
téséhez elengedhetetlen volt a jogi ismeret, s mivel a hivatali pozicioknak Iényegesen
magasabb presztizse volt, mint a maganpalydknak, ez utobbit igazolja az az adatsor
is, mely az altalam kialakitott hdrom foglalkozasi szféraban mutatja meg az egyes is-
kolai végzettségek megoszlasat (1. tablazat): az Osszes allami, egyhazi foglalkozéasok
korében a jogi végzettséggel rendelkezd egyesiileti tagok aranya kozel kétharmad,
A jogi végzettség utan a bolcsész, orvosi €s mérnoki végzettség volt a leggyakoribb a‘
Fagség korében. Osszességében tehat kijelenthetjiik: az Egyesiilet, legalabbis a tagsagra
jellemzé végzettségeket €s a foglalkozasi jelleget tekintve, valosdghtien reprezentdlja a
magyar politikai-gazdasagi-kulturalis vezetd s értelmiségi réteget. Kovetkezs 1épésben
a,természet’es személyek lakhely szerinti megoszlasat vizsgaltam. Budapest székesfG-
varos vezetl szerepe ezen a téren megkérdgjelezhetetlen, a tagsag tobb mint fele itt
lakott®, a fennmarado 45 szazaléka pedig Osszesen 48 varmegyében, azokon beliil 93
telepiilésen lakott a tagsagi viszony keletkezésekor. A févaros utdan két erdélyi varme-
%ye, Kolozs és Maros-Torda varmegye adta a legtobb tagot, majd Veszprém varmegye
és az orszag kozépso teriiletet, illetve Sopron és Abauj-Torna varmegye kovetkeznek a
s’o'rban, a déli és délkeleti varmegyék pedig atlagosan 6t {6t adtak a tagsag kozé. Szinte
eflntetlen teriiletnek szamit Horvat-Szlavonorszag, valamint az északi varmegyék egy
része: itt vélhet6en a propaganda albizottsag nem tudott hatékony munkat kifejteni.

Eelmerﬁlt, hogy célszer( lenne a természetes személyeket abbdl a nézGpontbdl meg-
vizsgalni, hogy kozottiik mekkora a zsid6 szarmazastak ardnya. A listan szerepld va-
lamennyi személyt megvizsgalva az alabbiakat talaltam:

— a csaladnevek alapjan torténd behatdrolas nem feltétleniil hozott teljesen megbiz-
hat6 eredményt, hiszen a németes hangzasu csaladnév nem bizonyitéka a zsid6 szar-
mazasnak, ezért

- telj’es’bizonyosséggal csupan néhany személyrdl lehetett megallapitani izraelita szar-
mazdsat, igy a tdblazat mindezek figyelembevételével lett Osszedllitva (2. tablazat).

2. tablazat — agyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet tagsaganak szirmazas szerinti megoszlasa

o = 519 100,0
Zsid6 szarmazasu tagok aranya 17 38
Nem zsid6 szarmazasi tagok ardnya 502 9’6 7

Forras: A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet tagjainak névjegyzéke*

A kapott adatokat célszerl a Tarsadalomtudomanyi Térsaség ez iranyt adataihoz ha-
soEllitani: Litvan Gyorgyék szamitasai szerint a Tarsasag tagsaganak kozel fele zsido
szarmazasu volt, ez az arany az Egyesiilet esetében a megalakuldskor nem érte el az
S széazalékot, ezért felmeriilt bennem a kérdés, hogy a szakitds bekovetkeztében le-
hete’:tt-e szerepe ennek a dimenzidnak? Véleményem szerint kozvetleniil nem, tehat
afr?l nem beszélhetiink hogy nyilt ellentét lett volna a nem zsid6 és a zsidé szarma-
zasu tagsag kozott, kozvetve azonban igen: a zsid6 szdrmazasu, nagyrészt szabadfog-
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Jalkozastak inkabb fogékonyabbak lehettek az Gri Magyarorszag meggyokeresedett
politikai-gazdaségi—térsadalmi berendezkedése elleni kiizdelemre, ekként inkdbb
csatlakoztak olyan tarsadalomreformer szervezetekhez, melyek a valéban radikalis
valtozasokért harcoltak (ldsd Galilei-kor), €s megforditva: kevéssé szimpatizalhattak
egy konzervativ szociologiai tarsasag elképzeléseivel, céljaival.
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A kollektiv tagsagot tekintve azt mondhatjuk, hogy a hisz elembdl mindosszesen két
tag a budapesti, s az Osszes tobbi a déli orszagrész varmegy€ibdl kerult ki, s jellemz6-
en konyvtarak és oktatasi intézmények (illetve az oktatdsi intézmények tanari kara)
csatlakoztak az Egyesiilethez.

5. A Szemle létrehozasa

z 1907. junius 13-i valasztmanyi {ilésen fogalmazodott meg az a c€l, hogy az
gyesiilet sajat szakmai folydiratat, a Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemlét
mihamarabb létrehozzak. Az els6 kiadas megjelenésének az idGpontjat végil az ok-
téber 10-i valasztmanyi gyilésen hatdroztak meg: 1908. januar 15.%, a szerkeszt-
ség pedig Kolozsvarott keriilt berendezésre Palagyi Menyhért vezetésével. A Szemle
elsé szamanak fed6lapjan szerepel a folyoirat célkitizése, mely szerint: ,,A Magyar
Térsadalomtudomanyi Szemle kozol 6nallo tandlmanyokat a tdrsadalomtannak és
f6bb segédtudomanyainak korébdl; ismerteti a tarsadalomtant érdeklé kozéleti €s
irodalmi jelenségeket; gytijti, birdlatosan rendezi és tovabbi folhasznalasra elokésziti
a tarsadalomtan tudomanyos anyagat. Kozli végiil a Magyar Tarsadalomtudoményi
Egyesiilet nyilvanos iilésein €s szakértekezletein tartott eladasokat, fololvasasokat
és vitatkozasokat, valamint az Egyestilet hivatalos értesitését annak valasztmanyi tlé-
seirdl, kozgy(ilésérdl és belso életérdl.” Kinek szantdk a Szemlét? Akércsak a Hu-
szadik Szazad esetében, a Szemlét is elsGsorban az értelmiségnek készitették, hiszen
meglatdsuk szerint ez a réteg az, mely hatékonyan képes kozvetiteni a tarsadalom
tobbi rétegei felé az Egyesiilet torekvéseit, elképzeléseit: ,,az értelmiség az apostol”.

Apithy fogalmazta meg a Szemle elsé szaméban a varhato rendezési elveket és a fo-
ly6irat egyes tematikus egységeit.’’ Ezek szerint a megjelend tanulmanyok Gsszesen
négy tematikus egységbe oszthatok:
L. Mindazon tudomanyok és az altaluk megismert igazsagok és ismeretek kore, me-
lyeket a szociol6gia, mint sziileté tudomany a megerdsodése érdekében felhasznal-
hat, pl.: antropologia, régészet, tarsadalomtorténet, néprajz, l€lektan.
1. Azon ismeretek csoportja, melyek a tarsadalmi fejlédés helyes eszkozeit, modsze-
reit tudomanyos igénnyel megallapitjak, pl.: kozegészségiigy, nevelésigy, kozgazda-
sag, politika, jogtudomany.
111 E tematikus egységbe a figyelemmel kisérendé tarsadalmi jelenségek, nevezetesen: a
tarsadalmi mozgalmak dltalanos aspektusa, illetve a gazdasagi szocializmus tartoznak.
IV. A tarsadalomtudomanyi tevékenységek bemutatasa: az Egyesiilet és mas egyesii-
letek munkassagéanak, miikodésének bemutatésa.
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fenti tanulmanyban kisérletet tettem a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesii-
et kialakulasahoz vezetd folyamatok folvazoldsara, a formalédoé koncepcidk be-
mutatdsara. Természetesen, mint minden ilyen jellegd célkitlizés, nem valdésulhatott
meg olyanforman, hogy valamennyi fellelhetd forras felhasznalasaval tegyek eleget a
célkittizéseknek, am igyekeztem a val6ban relevans és fontosnak tartott tanulmanyo-

kat és egy€b irasos dokumentumot, illetve a benniik megfogalmazasra kertilt tényeket

felhasznalni e dolgozat megirasa sorén.
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