ANTUS KATA

GerillamGvészet
a Kulturalis Févarosban

A]Z utcamiivészet dltalunk goresé ald vett két aga, a street art és a graffiti a tdrsada-
omtudomany eleddig elhanyagolt teriilete Magyarorszdgon. Ugyanakkor olyan
jelenséggel allunk szemben témankat tekintve, amely hazai és nemzetkdzi viszony-
latban egyarant a varosi mindennapok kikeriilhetetlen és szerves része. Az éltaldban
falfirkdnak bélyegzett, erGsen ellenséges megitélést kapd alkotdsok tomege a kozvé-
lemény szemében a legritkdbb estben keriil a figyelmet érdemlé mivészeti alkotas
kiviil valahol a tarsadalom kommentarjai is, ezért vizsgalatuk tdrsadalomtudomanyi
szempontbdl is indokolt.

Célunk az utcamiivészet torténeti vazlatabol kiindulva a két irdnyzat jellemzdGinek
tisztdzasa, valamint a jelenkor mtvészetében €s tarsadalmaban elfoglalt helyének
elemzG6 bemutatasa. Az informacidgydjtésben az interji modszere segitett, pécsi
street art miivészek beszamol6i alapjan vazolhato fel teljesebb kép az utcamtivészet
sajatossagairdl a leend6 Kulturalis Févarosban.

Cikkiink nem vér az olvasotol lelkes egyetértést az utcamtvészet alabb elemzett ti-
tekintve, viszont megkivanja az alapvetS gondolkodast errél a magdnak egyre erdtel-
jesebben helyet koveteld jelenségrol.

Graffiti

Az utca emberének nem jut errdl a sz6rdl tobb az eszébe, mint falakra irt sza-
vak, Osszefirkalt buszok, metrok és vonatok, feliratok, jelképek vagy szines
rajzok. A lexikonok szerint jelentése gorog eredetd, sirfeliratot, vagy falra vésett
szavakat jelent.

Az egész valamikor a hetvenes évek végén kezd6dott, a szintér New York metropoli-
szanak kies sikatorai és félreesd utcai. A varoslakok egyszer csak arra lesznek figyel-
mesek, hogy a falakra sorra egymasutén keriilnek fel nevek és szimok, melyeket jab-
bak és tjabbak kovetnek egymas utan, sorban. Ekkor jelennek meg az utcan egy par
négyzetméternyi lindleumon, egy szal bmbol6 magné mellett nyaktéré mozdulatokat
bemutaté fekete fiatalok, vagy pedig csupén széjjal zenélve, véget nem éré rimekbe
szedett torténetekkel, arrdl, ami az utcan torténik velitkk naprél-napra. Mai nevén ez a
hip-hop kultira, mely egészében véve egyiitt a break-tanc, a rap és graffiti. Ezek a je-
lenségek egy t6rél fakadva, egymas mellett gyerekeskedtek és fejlédtek az azota eltelt
hosszi évek sordn, hol kisebb, hol nagyobb sikerrel haladva a legalitas Gtjan.
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Az egyszerti feliratok utan egyszeriibb, majd pedig egyre bonyolultabb, és szinesebb
pettrajzok valtjak egymast. Semmi nem allhatja dtjukat, mar a metr6 allomasok és a
varoskozi szerelvények sincsenek biztonsagban a lathatatlan, festékszoros kezek elél.
A probléma el6tt sokaig €rtetleniil dllt mind a véros lakossaga, vezetGsége és f6leg
azok, akiknek a rendet kellene fenntartani. Els6ként Tony Silver és Henry Chalfant
prébélt 1983-ban vélaszt adni a felmeriil6 problémakra. Ekkor késziilt el a ,,Stylewars”
cimt k6z6s dokumentumfilmjiik, ez volt az elsé olyan objektiv probalkozas, ami mind-
két oldalrol, elfogultsig mentesen mutatta meg a valosagot ezzel az akkor még ke-
zelhetetlennek tling jelenséggel kapcsolatban. Az egyik oldalon felsorakoznak a fiuk,
akik biiszkék a legkiilonbozébb helyeken, de fGleg a metrékon és a varosi vasutakon
elhelyezett rajzaikra, melyek keresztiil-kasul atjarjak egész New Yorkot, és ez altal
(hir)neviik a vdros egyik végébdl eljut a masikba. Az ellenkez6 oldalon ott all a metrd
igazgatGja, aki szerint ez nem miivészet, hanem vandalizmus. A metrokocsi-tisztitok,
akik draga vegyszerekben aztatva, hetekig csutakoljak az osszefirkalt kocsikat, szintén
nincsenek elragadtatva azoktdl a mivektdl, melyeket a sracok gondosan lefotéznak,
majd pedig mappakba gydjtve egymasnak mutogatnak. Es persze nem utolsésorban
megszolal a polgdrmester is, aki kedvesen mosolyogva, szogesdrotokkal és emberevd
kutyakkal fenyegeti a gyerekeket a kameran keresztiil. Ezen a filmen keresztiil kit(-
néen megismerhetd az, amit odaig homaly fedett.

A metropoliszok sziirke, arctalan tomege sziilte meg a graffiti gyermekeit, akik a nagy-
varosi arnyképek elSl menekiiltek a falakra kidltott szavak kozé. Vannak koztiik olya-
nok is, akik bizony a huszonot év felettiek, s6t akad olyan is, aki mar a harmincas évein
is tilhaladt mar. A festékeket ritkan szerzik vasarlas utjan, tobbnyire lopni szoktdk,
hiszen nagyon sokba keriil. A sztereotipia, hogy a graffitit tizennégy-tizenhat év kozotti
fekete fiatalok mivelik csupan, pillanatok alatt 6sszeomlik. A filmben az elsé tiz perc
utan elhangzik, legalabb annyi fehér fiatal fest, mint ahany fekete, s6t a fehéreknek
ezért konnyebb a festéket lopni, mert a boltokban inkébb a feketéket tartjak szemmel.
Ezek azok az évek, amikor elkezd kibontakozni a megfeleld technika és stilus.
Anyolcvanas évek végére a festékszoro Griilet megérkezik Eurdpéba is. Ekkor inkébb
még a politikai toltetd feliratok kezdenek eluralkodni, a rendszervéltas vagyanak fu-
vallata jarja 4t az orszagokat és azok nagyvarosainak falait. A berlini fal leomlasakor
megfigyelhet§ volt, milyen sok felirat és rajz ékesitette a feliiletét, melynek darabjait
sokan magukkal vitték emlékként. Magyarorszagon a kilencvenes évek kozepén je-
lentek meg az els6, formailag értékelhetd ,,betirajzok”. Kicsit tobb mint tiz év késés-
sel érkeztek ide, Kozép-Eurdpa vidékeire. Ide is a hip-hop kulttran 4t gyiriztek be,
val6szinileg az USA-b6l és Németorszagbol érkezd filmeken és fotokon keresztiil.
Eleinte még csupdn a lerobbant és elhagyatott gyartelepek épiiletein, falain, és a
varo-sokba vezetd vastitvonalak mentén jelennek meg az elsd, Gvatos probalkoza-
sok. Kezdetben (és taldn a tisztességes oregebbek kozott ma is) volt egyfajta graffiti
»erkoles”, miszerint frissen festett/épiilt falakat, hazakat és miemlék jellegii épii-
leteket tiszteletben kell tartani — ez az évek sordn egyre jobban elfelejtédott, vagy
teljesen figyelmen kiviil hagytdk az Gjonnan érkezSk. Egyre tobb és tobb falfeliilet,
buszmegillo, tereptargy (telefonfiilkék, biztositékdobozok, stb.) és sajnos miemlék
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jellegti épiilet és szobor esett aldozatdul a fest€kszordk és filctollak timadasanak.
A kilencvenes évek kozepétGl majdnem a végéig élte aranykorat az illegalis alko-
tasvagy. Ebbdl az id6szakbol szarmaznak azok a rajzok melyeket az érdeklGdés és
egyben a professzionalités fel¢ haladas vezérelt, és nem pedig a terileti villongasok,
egymads rajzainak atfedése; még a minGség €s nem a mennyiség volt a mérvado.

A bandék kozott lassan a békés egymas mellett festegetés helyét mindinkabb atvette
egy olyan fajta agressziv kivagyisag, egymas ellen fordulds, ami a ,,szakma” felhigu-
lasdra kezdett utalni. Az ezredfordul6 idejére kezdett egyre populdrisabbd valni a
fiatalok kozt ez a tevékenység, €s sajnos nem is igazabdl a rajzok készitése inkabb
csak a firkalgatas volt az, ami egyre nagyobb tomegeket mozgatott meg. A firkdlast
tag- (ejtsd: teg) elésnek hivjak, ami egy fajta szigno, alnév elhelyezése festékszoroval,
filctollal, vagy pedig scribe, karckovekkel, barmilyen feliiletekre. Egyre tobb, ugyne-
vezett ,,toy” jelent meg az utcakon nagy hulldimban befedve az ,0regek” rajzait, és
sokszor egyaltalan nem is figyelembe véve, hova is helyezik el ,,muveiket”. A ,,toy” ki-
fejezés azokat illeti meg, akik nem feltétleniil korban, inkdbb tehetségben szamitanak
fiatalnak, a vagy dolgozik benniik, hogy Gk is képviseltetni akarjak magukat az utcén,
de sajnos a megfelel technikdk elsajatitasa, tehat gyakorlas nélkiil. Amikor az ilyen
alkotok munkassagai kezdték el kitolteni a jol hasznalhato és eleddig biztonsdgos he-
lyeket, a profiknak nehezen elérhetd, s6t, néhol életveszélyes teriiletekre kellett cse-
rélnitik alkotéi munkassaguk szintereit. A kozhangulat felforrésodott s egyre jobban
a graffitisek ellen fordult. Nem voltak ritkak a renddri talkapasok sem, nemegyszer
osszefirkalt €s Osszetort kézzel voltak kénytelenek a fiatalok egy-egy rosszul sikeriilt
¢éjszaka utan hazatérni otthonaikba. 2002-ben életét vesztette egy pesti fiatal metro-
festés kozben. Rajtakaptak Gt s tarsait ,munka” kozben, gyorsan menekiilniiik kellett.
Az egyik helyen rosszul lépett, €s tobb méteres mélységbe zuhant. Mindkét 1aba elto-
rott, korhazba szallitasa utan par nappal elhunyt. Ez az esemény nem keltett akkora
visszhangot az emberek kozott, viszont a graffiti tarsadalom nagy részét megrengette.
Az orszagban megjelentek killonbozé megemlékezd rajzok, amolyan 6riasi sirfelira-
tok, mert éppen egy olyan csapat tagja volt, amelynek tagjai megyeszékhelyeken, €s
nagyobb telepiiléseken laktak.

A kiilonbozé varosok onkormanyzatai elhagyatott gyartelepek, kiilvarosi épiiletegyiit-
tesek Osszefiiggd falait nevezték ki ,,legal - falakka, ahova biintetés nélkiil kimehettek
rajzolni az alkotok, hatha ettdl kevesebb lesz a belsd teriileteken elkovetett rongalas.
A MAYV is megprébalkozott avval, hogy egy-két forgalmon kiviil helyezett kocsit ha-
sonl6 célbol felajanlott, ha a mozgd kocsikat békén hagyjak. Ezek a legalizalasi pro-
balkozasok sajnos kevés sikert értek el, s6t tobbnyire kudarcba fulladtak. Csoportok
mindig akadtak, kik hajlandéak lettek volna egyezkedni, de mindig akadt egy-két mé-
sik, akik viszont nem voltak befoghatdak, st ha tehették, még tobb és még nagyobb
értékd rongalasokat kovettek el. Eurépa mas orszagaiban sem volt ez mar masképp;
megindult egyfajta olyan agresszié hullim, mely kezdett megéllithatatlannak tdnni.
A rendfenntart6 szerveknek ra kellett dobbenni, hogy a graffitis nem az a fajta kiilon-
leges, elvadult allatfajta, melybél ha néhanynak begytijtik a trofedjat, vagy ne adj’ is-
ten megszeliditenek egy parat, akkor a tobbi is igdba hajtja a fejét. A graffiti egy olyas
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fajta organizmus, mely egy t6rél fakad, viszont megannyi dga, laba és keze van melyek
kozott van olyan, akik fogjak egymasét, és képesek egy iranyba haladni, viszont akad-
nak olyanok, akik nem hajland6ak 6sszefogni senkivel, st ha tehetik szemben allnak
mindenkivel. A rend6rség és MAV elkezdett hasonlé mappakat nyitni az alkotéknak,
melyekkel maguk is rendelkeznek, de nem azért, hogy dicsekedhessenek vele, hanem
minden egyes név és rajz mellé egy-egy kemény magyar forint 6sszeg kerilt — rajzon-
ként szamlat nyitottak nekik. Ezért a lebukds mar egyre komolyabb kovetkezmények-
kel kezdett jarni.

Mindekozben az évek soran professzionalis eszkozszolgaltato ipardgak kezdetek el
kifejlédni, a hattérbdl taplalva ezt a kultarat. Festékek, melyek kimondottan a falakra
készitett rajzokra vannak specializdlva - az alapvetd szinektdl kezdve a legfinomabb
arnyalatokig megtalalhaté minden. A festék szorofejek is az egy-két millimétert6l a
tiz-tizenot centiméter szordszélességliig terjednek, sorra nyitottak azok a boltok, amik
cseppet sem burkoltak arukészletiik végs felhaszndldsanak céljat. Lassan megfelels
osszegekért minden elérhetGvé valt, ami a tokéletes mivek 1étrehozasahoz kellett.
Azok, akik annakidején ott alltak a falak és vonatok el6tt most is ott vannak, csak
mar nem olyan gyakran, mint annak elGtte. Manapsag a festék a varosokbdl kiha-
z6dtak a még viszonylag biztonsdgos vasutvonalak mellé, és a fémszornyetegek tes-
tein keresztiil iizennek, hogy még ott dllnak a sorban. Az év kiilonboz6 szakaszaiban,
és Eurdpa kiilonbozé orszagaiban és varosaiban megrendezett versenyeken viszont
évr6l évre egyre komolyabb alkotdsok jelennek meg az elére megadott hordozofe-
lileteken. Ilyenkor lehet igazan érzékelni, hogy ez mar tobb mint szines festékekkel,
falakra felhordott érdekes formék. Olyan alkotdsok sziiletnek évrél évre melyek mo-
gott néha elbujhatna egy-két kortars képzémiivész. Az egyszert festékszord kannak
egy-két ember kezébdl olyan dolgokat hoznak ki, melyek mar korantsem nevezhetéek
firkdnak. Jelenkorunk egyik legszebb és legtiszteletreméltobb probélkozasa a hivata-
los oldalrdl az volt, amikor 2005 decemberében a Szent Imre kérhaz néhdany magyar
graffiti portdlon felhivast intézett az alkotokozosségek felé, miszerint, rendelkezik
néhany iires és kihasznalatlan falfeliilettel, melyeken szivesen latna izléses, ,,a korhaz
profiljaba illeszked6” alkotdsokat, viszont sajnos pénziigyileg nem tudjak tdmogatni
avallalkozast, de varjék a lelkes alkotok jelentkezését. Két ember akadt, akik igazdn
izléses terveket adtak be. A mivek egy-két napi munka utdn elkésziiltek, és egyarant
elnyerték a korhaz dolgozdinak és vezetdinek tetszését.

Ahhoz, hogy megértsiik ezt a néhol veszélyes utakat jard, néhol pedig gyonyord ered-
ményeket hozo fejlédési folyamatot, a megértéséhez, amiért elindult, és ahova elju-
tott, vissza kell tekinteniink az elejére. Uzenete: én vagyok, én itt vagyok. A fiatalok
a lakotelepek kozott bandakba verddtek, de mindekdzben ritkdbb volt a mi, mint az
€n. A téncolés, a rimekbe szedett beszéd, és a falakon a szavak és feliratok mindig
olyanok voltak, melyek énmagukrél, 6nos képességeik bizonyitasarol szoltak. Es az
€évek soran megkiizdott harcok utan adédtak olyanok, akik igazan tobbre voltak ér-
demesek, és eljutottak a nyilvdnos elismertség ama fokéra, hogy méra méar meg is
tudnak élni a tehetségiikbdl.
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Mig annak idején el kellett utazni egy masik varosba, ha egy-egy banda meg akartg
ismerni a t6bbiek munkait, most ott az Internetes portdlok tomkelege, melyek akgy
az €l6z6 o6raban késziilt rajzokat is tartalmazzak, attol fiiggGen mennyire gyors ég
gondos kezek fotozzak €s helyezik fel Gket az adott oldalakra. Mar megsziint az igazj
vardzsa az egymasnak mutogatott black bookoknak (vazlatfiizetek) és gytjteményes
mappaknak. Egyre tobb szérakozéhely, kocsma, vagy akdr autéfényezd bolt alkal-
mazza 6ket kiilsé avagy belsé dekoraciora.

A jelenkorban mar csak az igazdn elvetemiiltek alkotnak a varosok utcain. A falakon
€s egyéb 4llo vagy mozgé varosi tereptargyakon a graffiti helyét lassan kezdik atvennj
a street artosok stenciljei €s a matricai. A varos kiszinezésének munkajat folytatjak
az egyszeribben kivitelezhetd, hol aprébb, hol pedig nagyobb formék, figurdkkal,
A gondosan kidolgozott, vazlatfiizetekben, sokszor kimondottan az adott helyszinek-
hez készitett rajzok, csoportosan elGkészitett akciok helyét elfoglaljdk az egyszerib-
ben és sz6loban elhelyezheté munkak. Az tizenetiik mar mas (amikor van), mint a
graffiti€ volt: ezek a gyerekek a sziirke hazfalak és az egymastol elfordult emberek
rengetegébdl probaltak kitorni szines felirataikkal, hangzatos neveikkel. Persze ez ko-
rant sem azt jelenti, hogy a graffiti meghalt, csupan a kor erGvonalainak megfelelGen
atalakult, idomult hozza. Az ut6bbi idében nem ritkdk a kortars galéridkban nyitott
graffiti és street art kidllitdsok. Az értékszemléletek elkezdtek elindulni egymis felé.
Ez a kultira részesévé valt mindennapjainknak, taldn a vizuélis szennyezGdés kate-

csey

tobbség szdmadra is elfogadhato.

Stencilek és matricik —
a street art terjedésének jelei Pécsett

Az atlagos jarokeld szamara talan valamikor ,,Jozsef Attilaval” kezdddott, aki kol-
ténk portréjanak megjelenését Pécs varos kozterein még betudhatta az emlék-
évnek, de a tobbi, latszolag apropdt nélkiilozé falra fajt kép és abra megjelenése mar
felkelthette benne a gyanit, hogy nem a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
all az esetek hatterében. Pécsett négy év 6ta vannak jelen és szaporodnak egyre az
utcamiivészet sajatos, tobbnyire értetlenséget okozo, graffitihez nem hasonlatos, tj
tipusu alkotdsai, amelyek a street art fogalomkorébe tartoznak. Mindenképpen meg
kell emliteni a graffiti mint rokon, azonban 6nallé miifaj jellemzGit a street art targya-
lasa sorén, hiszen a kozvélemény tudataban az utcai rajzok éltaldban a grafiti miifa-
javal azonosulnak. A street art valoban rokonséagban all a grafitivel, hiszen mindkettd
olyan iranyzat, amelynek célja és funkcidja, hogy valami maradandot létrehozzon, $
ezaltal szebbé és jobba tegye onmaga vagy masok kdrnyezetét. Olyan kozlésformét ta-
kar, melyben barki részt vehet. Emberi sziikségleteket, véleményeket, iizeneteket je-
lenit meg a falakon. A két miifaj azonban nem téveszthetd Ossze egymassal. Alapvetd
kiilonbség van az abrazoldsmddban, a rajzokban megbtvo iizenetekben és a rajongoi
tabort illeten a két iranyzat kozott.
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- Astreetarta gyakorlatban tobbnyire nagyobb feliiletek, hazfalak, ttzfalak, gyarépii-

letek, koztertiletek legalis vagy illegalis m6don val6 befestését jelenti, nem feltétleniil
graﬁti modszerrel, vagy stilusban. A street arthoz sorolhatd ,,mtivészeti agak” a matri-
cazas, a stenciltechnikaval valo alkotas, festékkel fujt és filccel rajzolt képek készitése.
Maga a fogalom a 80-as években jelent meg a nem a dominéns hip-hop kultirdhoz
tartozo, egy€b stilusi, utcai kornyezetben elkovetett miivészet megjelolésére. A két
miifaj megkiilonboztetése akkor kovetkezett be, amikor a graffiti egy aga uj techni-
kakkal és festési modokkal kezdett utat torni maganak, és a szerteagazo stilusjegyei
ellenére a hagyomanyos graffitit6l valo eltérésében intézményesiilt. !

A street art (fogalmi zavart okozhaté magyar forditasban utcai mivészet) dsszefog-
Jal6 neve tobb olyan specifikus muvészeti tevékenységnek, amelyek kozos sajatos-
saga, hogy nem kotGdnek semmilyen mialkotasokat befogad6 intézményhez vagy
kiallitoteremhez, hanem egyfajta ,,galérian kiviili mtivészetként” definialjak magukat.
A ,koztéri mivészetnek / szobraszatnak™ fordithat6 (nem osszetévesztendé a ,,koz-
téren szobraszkodassal”, azaz a nyivanos terepre kihelyezett barmilyen alkotassal) és
kozosségi mivészetet, kozosségfejlesztést is takard public artbdl kiinduld iranyzat.
A public art lényegében a politikailag allast foglal6 vagy tarsadalmilag elkotelezett
mivészeti formdkat egyesiti magaban, amelyek a koz érdekében tevékenykednek.
,Urban artként” is definidljak, mivel nevébdl is adéddan a street art megjelenési te-
riilete maga az utca, a varosi, f6ként sdrdin lakott nagyvarosi nyilvanossag kozterei.
A fogalom azonban ennél is tovabb mutat: a street art szemléletmdd, magatartas-
forma, szorakozds, a valahova tartozds kifejezje, onmegvalGsitas, reklameszkoz,
diszitémiivészet, lazadas, szembendllas, felségteriilet kijelolése, kapcsolatteremtés,
egyfajta szubkultura, kozterileti vizualis médium.

Ennek a Magyarorszdgon fiatalnak szamit6 miifajnak részben a graffitihez, részben
pedig a 60-as évek tarsadalmi mozgalmaihoz visszanytlo gyokere van. Amerikdabol
kiindulva a 90-es években terjedt el a vilig més tajain. Erds és kiforrott street art ba-
zissal bir ma Nyugat-Eurépa, azonban ez a fajta miivészet még azokban a varosokban
is szubkulturalis, underground jelleget 6lt, ahol komolyabb alkotétabort tudhat ma-
gaénak. Magyarorszagon ez a miifaj egyértelmiien gyerekcipdben jar, vildgviszony-
latban alig nevezhetd valodi street artnak. Kiilfoldon mind méreteiben mind témajat
tekintve nagyobb hordereji alkotésokkal lehet taldlkozni. Ami nalunk ablakparkény
alatti maszat, az kiilhonban tizemeletes lak6haz oldalat boritja. Nem beszélve arrol,
hogy hazankban csak egy két nagyvarosban van némi fogalma a véroslakok kis sza-
zalékdnak arrol, hogy mi is az a falakat beborité mifaj, ami mellett elhaladnak nap
mint nap. Magyarorszagra a 90-es években a nyugat felé val6 nyitassal érkezett meg
az utcamivészet azota ismertté valt és tobb agra szakadt formaja, amikor is a magyar
ifjisag egyszer(ien atvette az akkoriban uralkod¢ kiilfoldi kulturalis trendeket. Az ak-
kor megjelend, amszterdamizmusnak nevezett liberdls, nyugati eredet( hangulat ki-
fejezetten eléremozditotta az alternativ kultirdk terjedését.’ Uj elemként jelent meg
arendszerviltas idején a tomegkultara mellett egy olyan underground kulturalis nyil-
Vanossag, amely legfGbb sajatossaga, hogy kis szamu értelmiségi csoportok preferal-
Jak és Iényegében politikamentes.* Itt kiiloniil el az 0j generacios alternativ kulttra az
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eddigit6l, amelynek tarsadalompolitikai vagy ellenkulturalis felhangja is volt. Ebben
a kozegben forrott ki a graffitinek az az dga, amelyet mér nem a politikai forrongas
taplalt, mint ahogy a politikai héttér lecsendesedése a hagyomanyos mivészetekné]
is sztikitette az ihletadok sorat. Az ezredforduld street artja aztan visszatér a genera-
ciokkal ezel6tti életérzéshez, €s a retro kultura trendjének megfelelGen djra megje-
leniti miveiben politikai, de ma mar inkabb tarsadalomkritikai véleményét. Politikai,
tarsadalmi zlirzavar mindig is kedvezett a mivészeteknek.’Azonban a rendszerval-
tas elétti Magyarorszag politizdlo mivészete valahol a tiltakoz6 rendszerellenesség-
ben meriilt ki, és nem hordozott magaban olyan kritikai, tarsadalomjavité szandéka
mondanival6t, olyan beavatkoz6 szandékot, mint amilyenre a street art vallalkozik.
Magyar viszonylatban azonban a koztéri mivészet 1étrejottének a nyugatitdl eltérg
momentumait fedezhetjiik fel: nyugaton elsésorban a tarsadalmi kritika felismerésé-
nek sziitkségessége hivta életre a miifajt; nalunk- természetesen hasonld torekvések
jelenléte mellett- a 6 indok ugy tlinik inkabb a kozonséggel valo kapcsolatteremtés,
a jelenlét kifejezésének vagya , hiszen a miivészet joval kevésbé hat manapsag, mint
husz évvel ezel6tt.®

Jelszavaik valanak

Astreet art latszolag egyszert célokkal indul utjara, témajaval megnevettetni vagy
elgondolkoztatni, méreteivel elkapraztatni, szineivel és formaival kiragadni ki-
van a mindennapokbdl. Vizuélis alkotasival, a varos utcdin torténd megjelenésével
azonban 6hatatlanul befolyasolja a varosképet mind az ott €16 varosiak, mind a va-
rosba latogatok szamara. Mivészi értékével képes hozzatenni egy varos téri kultara-
jahoz, az ott €16 emberek gondolkoddasmaddjanak formaldsahoz. Megjelenési teriile-
tének koszonhetGen a legkisebb koltségbefektetéssel a legnagyobb kozonséget érheti
el. Ez a legegyszer(ibb mddja, hogy egy miivész jelt hagyjon magardl, illetve kultarat,
izenetet kozvetitsen példaul egy olyan befogadd szamara, aki életmddjat vagy lehetd-
ségeit, igényeit tekintve — mondjuk az egész napos munkaja befejeztével — nem lato-
gat kulturalis intézményeket, esetleg massziv tévéfiiggd. Ot a legkonnyebben az utcén
lehet egy miivészi hatéssal elérni. Mig a graffitinél inkabb a jelhagyé funkcio, az én
megmutatdsa, a csoporton beliili tizenetkiildés, az esztétikai funkeid betoltése a cél,
addig a street art alkotédsai a dekorécios funkcion tdl tizenetkozvetitG médiumként
is kell(ene), hogy funkcionaljanak. Hiszen a street art tarsadalmi, politikai aktivitast
képviseld, kritikai mtivészeti iranyzat abban az értelemben, hogy a mivek témajukat
vagy éppen elhelyezési pontjukat illetGen globalizacio-, fogyasztas- és reklamellene-
sek, mintegy fricskaként jelenitik meg szemet sziré mdodon sajét antireklamjukat, a
koztér, a varos, a tarsadalom iranti célzatos kritikai véleményiiket. Napjaink utca-
mivészetében a fal, a kdztér mint eszkoz ily modon vald birtokbavétele a varosi te-
rek egyre erészakosabb legilis privatizciGja elleni tiltakozas eszkoze.” A fogyasztoi
kulttra egyre erésebb betolakodésa ugyanis aligha szolgalja valoban a kozosségi €1-
dekeket, a koztér kozszolgalati szerepe jogos igény. Ennek megfelelGen a street art
szandéka ezen probléma elleni tiltakozas, figyelemfelkeltés, az emberek 6ntudatukra,
jogaikra ébresztése- ugyanolyan térbe tolakodé eszkdzdkkel, mint a hivatalos oldal.
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A street art alkotasai a radikalis hangvétel mellett tobbnyire igényes miivészi pro-
duktumok is, nem pedig otromba falfirkak, ami a kdzvélemény tudataban 4ltaldban
az utcai rajzokrodl él. Mondanivaldjuk sokrétd: mindsitik a helyszint, ahova késziil-
nek, €s kifejezik az alkotd személy Iétezését, mondanivaldjat. Mivel a tenyérnél ki-
sebb matricdk — amelyek ma mar tapétaformaban és méretben is megjelennek —
és a fujt stencilek méretiikbél és stilusokbol adédéan mas-mas kiallitéfeliletet”
igényelnek, tobbnyire nem egy helyen kell keresniink 6ket. A kisméretdi matricik
és falragaszok estében nagy népszeriiségnek orvendd helyek a magasban 1év6, de
szemet szir6 felilletek: a kozlekedési lampéak hatoldala, oszlopok, utjelzd tablak,
ereszcsatorndk, de el6fordulnak buszmegallokban, kiilonféle intézmények vécéiben
is — tobbnyire erGsen tomoriilnek egy helyre. A matrica mulandé miifaj, gyorsan
cserélddik, konnyen lekopik, de itt is megvannak a technikak ennek kikiiszobolésére.
A stencil maradand6bb, elemzés szempontjabdl is alkalmasabb. A nagyobb méretii
falfestmények szemléletesebbek a nagyobb tereken: elhelyezésiikre népszeriiek a
villamos kapcsoloszekrények, palankok, falak. A street artosok varosi térfoglalasa
alapjan megallapithat6, hogy Pécsett a mivészek féként lakhelyiik kornyékén, napi
atvonaluk mentén helyezik el a miveiket. A legfrekventaltabb teriiletek a belvaros,
a belvaros — uranvaros vonal egy savja.

Szolid huliganizmus

miivek elhelyezésének megvannak a maga iratlan jatékszabalyai. Altaldban a
treet artosok értékrendje szerint a képeik funkciotlan feliiletekre, villamos
kapcsoloszekrényekre, palankokra keriilnek, ahol nem zavarja az dsszképet, a harmé-
niat. Mivel ez nem mindenkinél egyértelmd, a falrajzok el6fordulnak oda nem illen
hazfalakon, torténelmi emlékeken. Emiatt sok koztérsértésrél lehet beszélni. Ez a fo-
galom azonban maga is tisztazést igényel, a street artosok tébbsége szdmara ugyanis
a multinaciondlis cégek Oriasplakatjai is ugyanolyan mértékben koztérsértéek, és ha-
szontalanul rontjak a kozterek 6sszképét. A legnagyobb problémat a miivek elhelye-
zésével kapcsolatban az jelenti, hogy gyakorlatilag nincs legalis alkotéfeliilet Pécsett.
A rendGrségi prevencio nem tekinti még 6nallé miifajnak a street artot, elsGsorban a
graffitisekkel szamol, de mar a szamukra kijelolt feliiletek is beteltek. Mivel a kijelolt
terilletek dltalaban periférian vannak, nem feltétleniil érvényesiil ott a mivek mon-
danival6ja, ezért és az tj feliiletek keresése miatt kényszeriilnek az alkotdk a belvaros
felé. A legtobb problémat azonban nem a street artosok, hanem a tageldk okozzak,
akik kimélet és gondolkodas nélkiil mindent dsszefirkdlnak, a street artosok munkait
IS. A street art esetében nics teriiletfoglaldsi harc, egymas munkainak leteritése, mint
ahogy az a grafitiseknél olykor f6 célként jelenik meg.
Fontos momentum, hogy mivel kozteriileten plakatot, matricit, képet elhelyez-
ni engedély nélkiil tilos, a street art illegélis mifaj, ha gy tetszik gerillamivészet,
underground korokbdl érkezik és kell is, hogy ezzel a mentalitassal Iépjen fel.
Az illegalitasbol tgy tiinik Pécsett nemigen akadnak problémdk. Az alkotdok szemé-
lyiségiikbsl eredGen kiilonboz6képpen alkotnak: van, aki éjjel, van, aki nappal nyil-
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tan felvéllalva, hogy ¢ nem valamiféle vandalizmust kovet el, hanem alkot, habér a
miifajban tagadhatatlanul benne van valahol a vandalizmus csiraja, a csibészesség,
A miivészek egyébként nehezményezik, hogy a jogszabdlyalkotds nem koveti a koz-
téri mivészet fejlédését. Egyfeldl ugyanis évek ota nem tortént jogszabalymddositas,
ma is biincselekményt kovet el, aki a falakra fest. A térvény nem kiilonbozteti meg a
lerobbant betonfalra kulturilis iizenetet esztétikus formaban elhelyezd street artost
a miemléképiiletek falat 6sszeszignoz6 suhanctél. Ugyanakkor ez a fajta mivészet
szerves része a mindennapjainknak (nem keriilhet6 ki észrevétleniil egy utcai sten-
cilkép, féleg mikor egy budapesti egyetem intermédia szakdn tananyag a stencil és
matricakészités), ugyanolyan szellemi termék a miivészet végeredménye, mint egy
munkaval, er6feszitéssel jaro, otletbSl fakado barmely mas szellemi, akar irodalmi
termék — ennél fogva a szellemi alkotasok joganak is vonatkoznia kell ra.

Miivészet, miivészek és deviancia nem elvalaszthat6 fogalmak, ez aldl az illegalitasba
hajlé street art sem kivétel. ,,A deviancia és a miivészeti alkotas egyardnt két azonos
tipusu szocidlis interakcié eredményének tekinthetd. Egyfeldl a kezddnek el kell sa-
jatitania az adott tevékenységhez fliz6d6 motivaciokat és konvencidkat. Masfeldl a
devidns és a miivész palyaja is aszerint lesz sima vagy rogos, ahogyan 6ra és produkci-
Ojara a kozonség reagal, ahogyan 6t és produkcidjat a kozonség mindsiti (cimkézi).”
A torténelemben el6fordultak tiltott, devians témaji miivek vagy miivészi életmodok,
azonban maga a mivészeti alkotds folyamata, annak mddszere nem jelent meg tor-
vényszegdként az utcai miivészet elStt. Ebben a muivészeti agban is egyértelmien a
motivacio, a nyilvanos felilleten valo megjelenés szandéka, a téma kitalaldsa az elsg,
az ehhez sziikséges technika, alkotasi és képelhelyezési sajatossagok megtanuldsa
csak ezutan kovetkezik. A kozonség mindsitésére vonatkozo tapasztalatok egyenl6re
a jarokeldk - tobbségében- pozitiv vagy negativ véleménynyilvanitasa.

Amig a grafiti stilusat tekintve kisilabizalhatatlan, szines, egymasba irt bettk sora,
addig a street art letisztult, egyszerd, képszerd megjelenitést alkalmaz, alakokkal dol-
gozik. A grafiti szabad kézzel késziil, a stencil és a martrica adott format ismétel.
A street art jobban felismerhetd és tag rétegnek szolo iizenetet hordoz. A stencillel
készitett képeken gyakoriak a sematikus arcok, szubkultirdhoz kotheté motivumok,
jellemzd a fekete- fehér osszeallitas, de Gj tendenciaként megjelent a szinekkel valé
kisérletezés is. A rajzok fényképszeriek, éles kontraszttal kiiloniilnek el a hordozo-
feliilettél. A marticdk inkdbb emblematikusak, logokat, honlapcimeket tartalmaznak,
semmint kész képeket. Jellemz6 a tomor, meghokkentd, figyelemfelkeltd kiilalak.
A graffitisek is nyitnak a matriczas felé, a bandék és tagelSk nevei most mar matri-
cékon is gombamadra boritjdk be a varost. Mdvészeti vizsgalodasok bizonyitjak, hogy
a miivész jelleme és miiveinek jellege kolesonosen Gsszefiiggnek; a midalkotds azzal,
hogy magan viseli alkotéja személyiségének bélyegét, egyittal meg is ismertet a md-
vésszel.’ A pécsi stencilek és matricak ikonografiaja, stilusa, témai, alkotok szerinti
kategorizilasra, ahogy arra nemzetkozi viszonylatban tobb album is véllalkozott jelen
dolgozatban féként a mivek csekély létszdama és a miifaj fiatal volta miatt nem té-
riink ki.! Kiilalakjuk vagy témaik részletes felvazolasat sem tekintjiik feladatunknak.
A miivekben megjelenitett tirsadalomkritika példai a teljesség igénye nélkiil a kovet-
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kezGk: Pécsett taldlkozhattunk matrica formaban a MAV-nak, a magashéz-kérdésnek,
a McDonalds-nek, a Tesco-nak, a ZengG—Tubes lokdtorkérdésnek szo6l6 tarsadalom-
kritikaval. Stencilformatumban is megjelennek tarsadalmi szinten fontos kérdések és
problémadk: lokator, biciklis-felvonulds, Jozsef Attila emlékév, valasztdsok. Fontos a
humor, a cinikus, kritikus hangvétel, de sokszor a dekoracids cél a dominans.

Az ihletad6k tobbnyire az észlelhetd tarsadalmi problémak mellett utazasok, az Inter-
neten keresgélés: a street artosok nagy része rendszeresen latogat azzal kapcsolatos
honlapokat, ismer albumokat, illetve jart olyan nyugat-eurdpai nagyvarosban, ahol
ez az ott mar kiforrott mifaj hatassal volt ra. Kulfoldon ugyanis mind az alkotdsok
mennyisége, mérete, mind mindsége domindnsabb, gyakran inkabb ez a mifaj boritja
el a varosokat, mint a reklam. !

A pécsi kor

AZ, hogy kibdl lesz miivész, a kiilonbozé vizsgdlatok alapjan megkozelitGleg
ugyanazon a tényen nyugszik: bizonyos jellegzetes tulajdonsagok megléte ge-
nerélja, amelyek megkiilonboztetik a miivészt a ,,normalis” embertSl."! Ezek a tulaj-
donsdgok lehetnek velesziiletett személyiség- és tehetségjegyek, érkezhetnek a csalad
vagy az iskola kozvetitésével, lehetnek valamilyen specializacié eredményei. Sokan
probaltak mar Osszegy(jteni az alkotoképességek részosszetevait, a sajatos személyi-
ségjegyek mellett azonban gy tlnik sziikséges egy olyan fajta tudas, szakértelem, ami
a muivészt valoban miivésszé emeli. Ez a street artban is igy van: szitkséges egyfajta
stilus és vizualis érzék, tehetség, rajztudas, festékismeret, emellett a mifaj sajatos-
sdgabol adododan tarsadalom és térismeret, valamint nem kevés ambicid. A miivészi
szerepet tekintve olyan progressziv miivészi magatartasrdl van szo a street art eseté-
ben, amikor a miivész nem csak tudatdban van az uralkodé irdnyzattal, hanem maga
alakitja azt. A miivészet tarsadalomformalé szerepkdrben 1ép fel, tarsadalompolitikai
mondanivaldja igazolja a mivészi cselekedet tartalmat: ,,a miivészek csatlakoznak az
ember kornyezetével vald elégedetlenségéhez, s megprobalkoznak az okok tuddsi-
tdsaval, vagy valamely probléma mellett foglalnak 4llast”.'> Ebben a fajta miivészeti
agban az alkot6 személye, konkrét jelhagyds az énr6l ismeretlen marad vagy csak
logéval jelenik meg, igy az 6ncélinak tiné megjelenés, a jelhagy6 funkcié kevésbé
aldtdimasztott, mint a graffiti esetében.

Hogy a street artosok korét egy szubkulturalis kozosségnek lehessen tekinteni, meg
kell tudni fogalmazni azokat a kozos jegyeket, amelyek az ebben a stilusban alkotékat
Osszefiizik. Pécsett a stencil vagy matricakészités még nem elegendd ehhez. A stenci-
lezés mellett azonban a 6 kozos pont egyfajta mainstreamen kiviili kulturalis érték-
rend kovetése, underground korokbdl érkezés vagy affelé tendélds. A street artosok
kére sziik Pécsett, koriilbeliil egy tucat ember alkot tevékenyen, természetesen a di-
vatta valo street artba Gjabb és Gjabb probalkozok kapesolodnak, sokszor megfeleld
el6képzettség nélkiil. Pozitivnak itélik a pécsi miivészek ennek ellenére, hogy nem
Szaporodtak el divatszeriien rosszabb minGségd alkotasok tomegesen; hogy a mivek-
ben igenis felfedezésre varé mondanival6k rejlenck. A mivészek ismerik egymast,
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tudnak egymasrol, azonban a street artos tevékenységen kiviil kapcsolodnak inkabb,
valészinileg a miifaj jellegébdl adodoan is, hiszen ez egy magéanyos alkotasforma,

nincs csapatos alkotds, mint a graffiti esetében, elméleti szinten figyelhetG csak meg
egytittmiikodés. Vannak tobb éves baratsagok, kozos szervezdi tevékenység, kulturilis

program - vagy partiszervezés, akar civil szervezeti héttérrel is, kortars elektronikug
konnytzenével valo foglalkozas kapcsolja Gket 0ssze. Természetesen vannak ezen ko-
rokon kiviilrl érkezdk is a miifajban. A street artosok osszefogdsanak forumat jelent-
hetné a pécsi stencilek és matricdk online gydjteménye, a vizualpollution weboldal,
hiszen a barati tarsasagon kiviilrél érkezdk csak a street arton keresztiil tudnak kap-
csolddni és erdsiteni a kibontakozd szubkultarat. Mivel azonban az ismeretségi koron
beliil szinte mindennaposak a talalkozdsok, a mivészek nem hasznaljak ki a honlapot,
mint kapcsolddasi pontot. Gyakran jarnak Pécsett budapesti vendégfestdk is, aki nem
kapcsolodnak helyi street artosokhoz. Az iskolai végzettség tekintetében a fels6foka
végzettség — akar tobb diploma is — dominans, illetve gyakori a grafikusi, tervezéi,
dekoratér képzettség €s tevékenység. Eletkor tekintetében a miivészek tobbnyire a
20-30 éves korosztalybol keriilnek ki, tehat egy érettebb, tapasztaltabb, nem a legfia-
talabb, sok esetben lelkesedésbdl vagy divatkovetésbdl alkotd korosztalyrol van sza.
Persze felmeriil a kérdés, hogy ha fiatalabb korban kezdték volna a tevékenységiiket,
akkor mennyire lettek volna street art alkotok. Van, akinek van graffitis mualtja, van,
aki par éve kezdett csak a street arttal foglalkozni. Azt a gyanut kell megfogalmaz-
nunk, hogy valészinidleg ahhoz a tizenéves tagelGs, graffitis kozeghez tartozdva lettek
volna, amely a legtobb problémat okozza az utcamtvészetnek maganak is legitima-
cios torekvéseiben. Ez a korosztaly ugyanis tényleg kivagyisagbol koveti el a falakra
firkalast, jollehet a street artrdl fogalma sincs, és nem is lehetne elég érett a street art
kiilldetésének betoltéséhez.

A street art terjedésével megjelentek a profi szinten alkoto, elismert mivészek is.
Manapsag Nyugat-Eurépaban mar nem csak az underground ellenallas kifejezGesz-
kozének szamit ez a fajta mivészet, hanem kezdik popularis szinten is a koztudat-
ba emelni a stilust, példaul street art mivészekkel dolgoztatnak egyes cégek sajatos
marketingkoncepcidjuk keretében, és néhany miivésznek mar lehetGsége nyilt galé-
ridban is killitani. Ohatatlanul a kor velejar6ja, hogy a street art stilus megjelenjen
szorakozohelyek falan. Magyarorszagon azonban nem jellemzd, még a hagyomanyos
mivészeti agak esetében sem, hogy megélne beldle a miivész. Mig nyugaton ,.egy jol
mend, elsévonalbeli miivész kozelebb éll egy iizletemberhez (...) egy nagyvallalati
menedzserre emlékeztet, minthogy egyfeldl 6nmagat menedzseli, masfel6l hatalmas
projekteket kell lebonyolitson, harmadrészt pedig hatalmas pénzeket mozgat”, addig
ez a felfogas és lehetdség Magyarorszdgon nincs meg a miivészetekben. . Hazank-
ban az elmuilt egy évben kulturilis civil szervezetek rendeztek egy- vagy tobbnapos
rendezvényt a street art mivészeinek legélis alkotasi lehetGséget teremtve, és tobb
alkotoi palyazat is olvashat6 az Interneten. '
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Street art a jelenkor mivészetében

sokszind kortéars képzémiivészet még az ezredforduld eldszelén is olyan rezerva-
Atumszerﬁen zart, periférikus helyzetben van a kultira mas teriileteihez képest,
amelyben mind a mivészek, mind a mivek elszigeteltek maradnak a tarsadalmi bézist
jelentd kozonség hianyabdl (is) fakadban.™ A képzémiivészeti produkciokat dltaldban
felvonultatd nonprofit szféra nem tud az alkoték szamara megfelel§ honorariumot és
széleskord ismertséget nytjtani, ugyanakkor ambivalens mddon sokszor az egyetlen
kiugrasi lehetdséget jelenti. A mivészeti alkotds hobbiva kényszeriil degradalodni;
mai hivatasos, kikialtott mivészeink egy része masodallasban tud csak mivészettel
foglalkozni. Ebbdl a szempontbdl nem is esik olyan messze a hatar az intézményes
képzésben miivésszé valt alkot6 tevékenysége és az autodidakta modon, dGnmagat
miivésszé avato street artos kozott.
Amennyiben a kortars miivészet lélektanat tanulmdnyozzuk, szembe6tls, hogy a
street art is annak jellegzetes eszkozeivel gyakorol hatéast a kozonségre. Az alkotés
magan viseli azt a jellegzetességet, hogy ugy hat a szemlélére, mintha eréfeszités nél-
kil késziilt volna, a valésagban viszont olyan intellektudlis hattér all mogotte, amely
lehetévé teszi a miivész szdmara az egészen tjszerd megfogalmazast. Sokszor emiatt
a tévhit miatt nem tekintik ezeket a falrajzokat mtialkotasnak. A kortdrs md a meg-
lepetés erejével hat, azonban gyorsan megszokottd vélik. A fényképszerd megjele-
nitéssel az abrazolas racsodalkozast valt ki: ,,mély hatdst gyakorol a latogatora, és
erételjes érzelmeket kelt benne — a kortars mtvészetben szemlatomast ez a fejlédés
meghatarozasanak jegye.”!®
A komputergrafika megjelenése az alkotasi folyamatban szintén a kortdrs miivészet
sajatossaga, amely rdadasul leredukalja az elGéllitas koltségét. A technikai segédesz-
kozok hasznélata egyrészt megkonnyiti a stencilek és matricak készitését, masrészt
majdnem [étiik kizdrdlagos alapjat is jelenti. Az alkotoi folyamat egyszertiségét a
hasznélati eszkzok adjak: képek gy késziilnek, hogy a stencil (sablon) adja a kor-
vonalakat, a format, amelyet flakonbol fujt festék tolt ki. Az eszkozok beszerzése
el6zetes tervezést igényel, maga az alkotés folyamata viszonylag gyors. Emiatt olyan
véadak is érik a street art mdvelGit, hogy az egész alkotasi folyamat csupédn a copy-
paste nemzedék hobbitevékenységeként jelenik meg mindennemd 6néll6 alkotast
nélkiilozve. Pedig a midvészetnek mindig is 1étezett egy technikai oldala, a miivész
valahol mesterember is, a technikai eszkdzok haszndlataval parhuzamosan még
nem veszik el az esztétikai érték.'” Ezen vad ellenére a terveket gondos munkaval
készitik a mivészek, megvizsgaljak a helyszint, ahova az alkotds késziil, avagy egy
J6 helyszinhez illeszkedden tervezik meg a koncepciot, lealapozzak a falfeliiletet a
stencilek esetében, elkészitik a sablonokat, matricdkat; leginkabb a projekt mtifajra
hasonlit a tevékenységiik.!®
A sokszorositassal késziilt street art miivek abbdl a szempontbdl irnak torténelmet,
hogy a tomeges elGfordulas ellenére nem veszik el a mivek ,,itt és most” érzése, hi-
Szen az kiilonbozd terekben elhelyezve megmarad sajatos aurajuk, sGt még nyer is a
tobbféle dimenzdéban valo elhelyezés altal.'”
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Tobbszor elGkeriilt mar a reklam és a street art parhuzama. A hagyomanyos értelem-
ben vett reklam hozzatartozik az ember esztétikai kornyezetéhez, megvan a maga
miivészi értéke, realisztikus abrazolassal testesiti meg a kozonség vagyalmait, sike-
ressége a fogyasztds mértékében tiikrozddik.? Ilyen vonatkozasban a street art is sok
hasonlésagot mutat vele, a f6 kiillonbség altaldban abban mutatkozik meg, hogy mig
a reklamfeliilet pénzzel megvehetd és néhany térvényt leszamitva semmilyen tdrsa-
dalmi kontrollja nincs, a kornyezet nem tiltakozhat ellene, addig a street art pont
a reklam mint ,kényszerid utcai design” ellen lazad azzal, hogy kornyezetiink kiil-
alakjaba igenis belesz6lhatunk, megvalaszthatjuk, megvaltoztathatjuk azt. A reklam-
mal elarasztott varosi kornyezetben a street art a tarsadalmi kommentar és a szabad
véleménnyilvanitas fontos foruma.”!

A kortars miivészet nem hagyhato szocioldgiai szempontbdl figyelmen kiviil, hiszen
a szocioldgiai érdeklédés mar a 90-es évek mivészeinek gondolkodasaban is jelen
van: a megvaltozott politikai-tarsadalmi viszonyok; a média szerepének elGretorése
mind a tarsadalomban, mind a mvészetekben; a nem csak szakmai kozonséggel valg
kapcsolatkeresés miatt a mivek j kontextusba keriilése jellemz8. A mivészek egyre
kozelitik a hétkoznapi €let helyszineit, a popularis kultara képi vilagat; kommunika-
cios igénnyel 1épnek fel a magasmiivészet nevében kozonséggel és térrel egyarant,
amellyel a befogadast és a figyelem megragadasat kivanjak elérni.> Hasonloképp a
street arthoz, amely sokkal nyiltabban Iép fel az utcéan és keresi a kozonségét.
Erdekes kérdést vet fel a jovS szimara, vajon van-e, lesz-e eltérés kelet- és nyugat—eu-
ropai street art kozott. Vajon Kelet-Eur6pa szocreal maradvanyokkal biré nagyvaro-
sai jelentenek-e olyan kihivast a fest6knek, amely elkiiloniilési alapot eredményezhet
a kiilfoldrdl beszivargd mintatol?

A befogadas problematikéja

Természetesen az utcai rajzok nem kertiltek elsGre automatikusan a mdalkotas ka-
tegdridjaba, hosszi tarsadalmi tanulds eredménye az, hogy ma mar elismerik ezt
a fajta underground miivészetet. A miivészetelméletek nem kérddjelezik ma mar meg
egy alkotas 1étjogosultsagat vagy miivészi értékét; a ,,barmi lehet miivészet” korsza-
kéaban jdrva legitim minden mualkotas, amig van egy kozeg, amely az adott miveket
annak tekinti.?® A kozonség azt talalja meg a miivekben, ami az éppen aktudlis kor
uralkodo értékeiben jelen van. Nagyban befolyésolja tehét a befogaddst a koronként
véltozé kulturalis tendencia, az ideologidk és az elképzelések, elvardsok alakuldsa.
A street art mindenképpen hordoz magéban olyan pozitivumokat, amelyek szimpati-
kus szinben tiintetik fel a kozonség szamara: az épités, értéktobblet adds szandéka, a
kornyezetkritika, a vizualis értékei miatt. Olyanfajta szubterran értékeket fejeznek ki
reményeik szerint a pécsi miivészek, amellyel valdszindleg a legtobb joérzést polgar
egyetért, csak naluk egyenlére még a tudatosulas vagy tenni akaras szandéka nem va-
16sult meg. Harsény, szemetszird, forradalmi jellege is értetlenséget, meghokkenést
valthat ki, de éppigy van ez a modern mivészet esetében is, amelynek szintén hango-
san kell sz6Ini a nagyothallé kozonségéhez. >
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A mivek elhelyezési pontjat illetGen a befogaddok tabora megoszlik annak tekinte-
tében, hogy inkdbb rongalasnak vagy elfogadhat6 alkotasnak tartjak azokat. Ez ne-
heziti meg leginkabb a street art elfogaddsat. Visszajelzések a mivek kilalakjarol,
témajarol az alkotok szerint pozitivak. Azonban annak ellenére, hogy az emberek
szeme elGtt vannak ezek a falrajzok, még csak egy sztik kor, f6ként értelmiségi, nyitott
szellemiségi fiatalok tudjak egyaltalan megkuilonboztetni Gket a graffititGl, érzékel-
ni, hogy itt valami teljesen mas iranyzatrdl van szo. Ez a kozeg észreveszi és tudja
kodolni a miveket, tud véleményt alkotni. Mivel a street art jelenség felfogasiahoz
szitkséges beavatottsag egyenlére kevesek kivaltsaga, a street art miiveldi tgy tnik a
graffitihez hasonl6an dnmaguk vagy kis koreik tarsadalmi csoportja szimdra terem-
tenek muvészetet, holott céljuk ennél tovabb mutat.>® Az emberek részérdl érkezG
reflexiok egyenlGre viszonylagos hidnya hatdssal van az alkotdk terveire, ugyanis a
street art kétoldald dolog, akkor éri el a céljat, ha az utca embere reagil ra. Igy az
alkotok szamara a kozeg értékelése még nem a f6 motival6 erd. EgyenlGre inkdbb
oncélusdgba hajlik a nem feltétleniil annak szant alkotés. A mivészetkritika oldalardl
is Gj megkozelitést igényelnek a street art alkotasok, hiszen mint tarsadalompolitikai
mondanivaldju mivek elbirdlhatésag szempontjabdl nehezen esnek megitélhetGség
ald. Elemzésiikkor a mar emlitett reagalds, tarsadalmi valasz kaphatna szerepet, igy
alakitva egyfajta ,,parbeszéd-esztétikai” kritériumot.?

A visszajelzések elmaradasa azzal magyarazhato, hogy az emberek tobbsége viszony-
lag immunis az utcan elhelyezett temérdek reklammal, plakattal, hirdetéssel szemben.
A vizualis kinalat megszokasa miatt sokszor nem is veszik észre az 1j jelenségeket.
Tovabba a graffiti évtizedes jelenléte mar eredményezett egy olyasfajta toleranciat a
falrajzokkal szemben, hogy az emberek kénytelen-kelletlen elfogadjak azokat, hiszen
sokszor nem is tesznek kisérletet az eltiintetéstikre olyan helyeken sem, ahol erételje-
sen szemet szarnak. Ezzel a megnovekedett ingerkiiszobbel szemben nehéz felkelteni
az emberek figyelmét. Az azonban biztos, hogy olyan értékek mellett foglal allast,
amelyek a nagyvarosi 1€t negativumainak eltiintetésére iranyulnak, tehat jo eséllyel
pélyazik urbanizélt tdrsadalmunkban némi figyelemre és megbecsiilésre.

A jovére nézve a pécsi street artosok sztik kore tovdbbra is tudatos kulturalis forrada-
lomra torekszik a varosban, és tesz is ennek érdekében. Tanulnak, fejlesztik miivésze-
tiikket, hasznositjak az ellesett fogdsokat. A miifaj megjelenése 6ta sokak munkédjaban
megfigyelhet a fejlgdés, a kiforrottsag. Beszamoloik szerint terveik kozott szerepel
»a pécsi hazfalak és betonkeritések vidimabba és szinesebbé tétele, kozteriiletek le-
galis festésre valo megszerzése, a Kulturalis Fvaros keretében nagyobb feliiletek
beteritése, vendégfesték meghivasa. Tavolabbi cél, hogy fellenditsiik, vagy csak meg-
valtoztassuk ennek az orszdgnak a csokott vizuélis vildgat, az emberek izléstelenségét,
€s sziirkeségét.” ,,Szép, igényes; mondanival6val, hattértartalommal kitoltott mun-
kdkat kell jol lathat6 helyeken elhelyezni, hogy hatést valtson ki a szemlél6b6l. En-
nek van egy kulturalis tartalma — altaldban sok-sok j6érzésti polgarnak a feltételezett
egyetértésével.” Kozosségfejlesztés a street artosok korén beliil is, mert sokszor ,,az a
feeling, hogy fogjuk a stencilt, kimegyiink este a varosba és minden szemben 1évé fal-
ra folfajjuk. A street art nem errdl szol.” A pécsi street art szubkultiira keretén beliil
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»komolyabban hozzaallni, az embereket is ravezetni arra, hogy nem az a Iényeg, hogy
megjelenjenek, hanem amit csinalnak, iizenjen is valamit, tovabba hatni, atadni ezt az
egész életérzést, amit mi képviseliink, mert az emberek ezt nem ismerik.” %’
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