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" BeNAK MELINDA

Bonding, bridging, linking
A mikrotdrsadalmi szolidaritds suntjén lévs kapesolatok Istvan-akndn

1. Bevezetés

utatdsom sordn a mikrotarsadalmi szolidaritds szintjén 1évé erds tarsadalmi kap-
Kpsolatokat vizsgalom Istvan-aknan, kiilonos tekintettel a rokonsagi, a barati és a
szomsz€dsagi kapcsolatok intenzitasara.
Els6ként bemutatom, hogy a Robert D. Putnam 4ltal, az amerikai tarsadalomra fel-
allitott tarsadalmi téke fajtak mit jelentenek €s kérddiviink kérdéseire adott valaszok
koziil melyek alkalmasak ezek intenzitdsdnak megallapitasara, Istvan-aknéan. Ezek a
Jkotés-jellegi”, vagy Osszetart6 (bonding), a ,,hid-jellegii”, vagy 6sszekotd (bridging)
kapcsolatok (Molnar 2003), s ezekhez csatlakozik még az 6sszekapcsol6 (linking) tar-
sadalmi téke is (Fiizér 2005). Nézziik pontosan, mit is jelentenek ezek a kifejezések.

A ,,bonding”, vagy osszetarté tipust kapcsolat magdban hordozza az exkluzivitast.
A csoportok Osszetartozdsat biztositja, ez jatszik szerepet a homogén, valamilyen
identitast megjelenitd kozosségek mikodésében, kedvez a csoporton beliili recipro-
citds, szolidaritas és lojalitas kialakulasdnak. Az ezeken a hédlézatokon beliili tagok
képesek egymasnak tarsadalmi és pszicholdgiai segitséget nytjtani (Molnér 2003).
Er6s kotések (példaul csaladon vagy etnikai kozosségen beliili kapcsolatok) jellem-
zik. A tarsadalmi t6kének ez a formaja hajlamos mésokat kizard, homogén csoport-
€s kozosségi tudat kialakitasdara. Az Osszetartd tarsadalmi téke megitélése Ossztar-
sadalmi szempontbdl nem egyértelmd. Az Osszetartd tarsadalmi téke a csalddon,
rokonsdagon, nemzetiségen beliili kolcsonos segitséget, szolidaritast is erdsitheti,
mint egyfajta erds tarsadalmi ragasztéanyag, de forrasa lehet a kirekesztd, masik csa-
laddal, népcsoporttal, nemzetiséggel szembeni ellenséges magatartasnak is (Fiizér-
Gerg6-Sik-Zombor 2005).

A tarsadalmi téke e formajanak jelenlétérdl a rokonsagi, barati és szomszédsagi kap-
csolatok rendszerességére vonatkozo kérdés vizsgalataval kapunk képet.

A ,bridging”, vagy osszekotd elnevezési tarsadalmi tke olyan inkluzivitast jeldl,
amely a ,,bonding”,6sszetartdval szemben szélesebb identitast és reciprocitast gene-
ral. Mark Granovetter szerint ezek a gyenge kotések egyes élethelyzetekben, mint pl.
munkahelykeresés, vagy informéciodramlas, kiilonleges értéket jelentenek az egyén
Szamara. Ez sziikséges ahhoz, hogy a t6liink tavol 4116 nézetekkel, eszmékkel kapcso-
latba keriiljiink, informalédjunk réluk (Molnar 2003).
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Ezen kivill gyengébb, kevésbé siirt de csoporthatrokat attord kotddések jellemzik
ezt a t6két. Ez a forma inkabb alkalmas a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok, rétegek
kozotti kapesolatteremtésre, integraciora (Fiizér-Gerd-Sik-Zombor 2005).

A tarsadalmi kapcsolatoknak ebben a formaban Iétezé megjelenését Istvan-aknan
azokra a kérdésekre adott valaszok altal tudjuk vizsgdlni, hogy milyen csoportos teve-
kenységben vesz részt a megkérdezett.

A ,linking”, vagyis dsszekapcsolé tarsadalmi t6ke 9sszekoti a kiilonbozé tarsadalmi
csoportokat (Fiizér 2005), a civil tarsadalom és a korményzat, illetve més hierarchi-
kusan elkiiloniils tarsadalmi egységek osszekapesolasat szolgalja. Mint ilyen egyarant
lehet a civil tarsadalom és a kormanyzat kozotti jobb egyiittmikodést elGsegits ,,atté-
tel”, de lehet korrupcios kapcsolatrendszer is (Fiizér-Ger6-Sik-Zombor 2005).

Az Istvan-aknan készitett kérdivben e kapcsolat ellendrzésére a kovetkezd kérdéseket
hasznalhatjuk: Az, hogy radi6hoz, tévéhez, Gjsaghoz fordult-e, felvette-e a kapcsolatot
az dnkorményzattal, vagy képviselGjével, mind olyan kérdés, melyre adott valaszokbol
megallapithatjuk, hogy van-e ,linking” tipusd tarsadalmi téke Istvan-aknan.

2. Istvan-akna

K(;zigazgatésilag Pécs varosahoz tartozo teriilet, ugyanakkor a térképeken nem taldl-
atunk ra. Lakossaga kb. 235 £6, koziiliik roma szarmazast megkozelitleg 151 £6,
tehat az Istvan-aknai népesség 64.2%-at teszik ki a roma szarmazasuak. Ezt figyelembe
kell venniink a tarsadalmi t6ke intenzitasanak vizsgalatakor. Az ott €16k tarsadalmilag
kirekesztettek, de Pécs varosanak kozeljovébeli tervei kozott szerepel az olyan elmara-
dott és deprivalt varosrészek, mint Istvan-akna, Pécs varosdba valo integracidja.

A telepiilés foldrajzi felosztasa is fontos lehet a vizsgalat szempontjabol, ugyanis kuta-
tasunk soran kirajzolédott egy specialis Istvan-akna térkép, mely harom részre osztja
a helységet. A ,lenti” rész (Istvdn-akna alsd), ahol ikerhazak allnak altaldban nem ro-
mék 4ltal lakott teriilet és a kérdGivek elkészitése kdzben tobb itt €16r6l kideriilt, hogy
még csak nem is jar a telepiilés masik felébe, nem hogy baratai, vagy rokonai élnének
ott. A kozépsé teriileten dllnak a régi banyatiszti lakdsok', melyekben szintén a nem
romak élnek nagyobb aranyban. S végiil a helység ,,hats6” része (Istvén-akna fels6),
ahol a Borbdla-program? dltal feldjitandé ,kockahaz” és harom, tobbségében romak
altal lakott haztomb talalhat6. Az ezen a teriileten lakokra leginkabb a szegénység és
az Istvan-aknan beliili kirekesztettség jellemzd.

A telepiilés tarsadalomszerkezete is igen sajdtos. A kutatocsoportunk altal ,vajda-
nak” nevezett roma férfi, minden val6szintiség szerint a telepiilés vezeté személyisé-
ge. Istvan-akna fels6 tarsadalmi rétegz6désében 6 all a legmagasabb helyen, csalad-
javal — legidGsebb fidval és annak feleségével — egyiitt. Az ott él6k hozza fordulnak
segitségért, ha pénzbeli, vagy természetbeni timogatésra van szitkségiik. A vajda me-
nye is igen nagy tiszteletnek 6rvend, mivel pénzbeli tAmogatasért — kolcsonért — barki
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fordulhat hozza. Ezekbdl a tranzakciokbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
tarsadalmi tGkének az Osszetartd formaja erdsen jelen van, ugyanis az ott €16k tarsa-
dalmilag segitik egymast, a kolesonok révén. S azt is feltételezhetjiik, hogy szamithat-
nak egymasra, ha anyagi gondokkal kiizdenek.

3. A mddszerek

csoport kutatasi modszere a kérddives adatgytjtés volt. Ezen kérdGivek adatai-

bol étrejott egy adatbazis. Az adatbazisban szerepld eredményekbdl, melyek
a vizsgdlt témakorhoz tartoztak, gyakorisagi tdblakat és kereszttabldkat készitettem,
majd ezek alapjan a kiilonbozd valtozokbol indexeket hoztam Iétre, azért, hogy be
tudjam mutatni a szakirodalomban fontosnak tartott mikrotarsadalmi szolidaritasi
kapcsolatokat.

3. 1. Bonding

ezek koziil is els6ként az dsszetartd tarsadalmi tékét vettem goresd ald.

Az adatok elemzését a rokoni kapcsolatok intenzitdsara vonatkoz6 eredmények-
kel kezdtem az Istvan-aknan lakokra vonatkozodan, kiillonos tekintettel a romak és
nem romak kapcsolatainak intenzitasa kozott mutatkozo kiilonbségekre. Az indexek
a kovetkez6 eredményt mutatjak:

_ ... ewv 68. 4%
1. tablazat: A rokoni kapcsolatok intenzitdsa az Istvan-aknai romak korében

Amint a tdblazatbol lathatjuk, az Istvan-aknan €16 roma és nem roma népességben
eltérd a rokoni kapcsolatok erdssége. A megkérdezett romédk majdnem 60%-a tartja
mindennap, illetve hetente egyszer, vagy kétszer a rokonaival a kapcsolatot, mig ez
az ardny a nem romaknal alig tobb mint 30%. A gyenge kapcsolat indexe azt mutatja,
hogy mekkora azok aranya, akik havonta, ennél ritkdbban vagy soha nem talalkoznak
rokonaikkal. Az ilyen gyakorisaggal taldlkozok ardnya a romék esetében tobb, mint
40%, a nem romaknal viszont jéval nagyobb, kozel 70%-uk igen ritkén talalkozik
rokonaival.

Megéllapithatjuk, tehat, hogy az Istvan-aknan él6k koziil a romdk korében erésebbek
arokoni kapcsolatok, mint a nem romak kozott.

B 62.5% 37.5%
L 68.4% 3L 6%

2. tablazat: A bariti kapcsolatok gyakorisaga az Istvan —aknai romak korében
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A bariti kapcsolatok intenzitasanak tekintetében a nem romdk baratsagai bizonyul-
tak erGsebbnek, ami a kapcsolattartas gyakorisagat illeti, az Istvdn-aknan lak6é meg-
kérdezett nem roma népesség kozel 70%-a tartja mindennap, illetve hetente tobb-
szOr a kapcsolatot barataival, mig a megkérdezett romaknak alig tobb mint 60%-a.
Az eltérés nem szignifikans, de az elGzetes varakozasoknak ellentmondo, ugyanis a
kutatds megkezdése eldtt arra szdmitottam, hogy a romdk barati kapcsolatai erGseb-
bek, mint a nem romaké, de ezen hipotézisemet a vizsgalatnak a 2. tdblazatban latha-
t6 eredménye megcafolta.

3. tablazat: A szomszédsagi kapcsolatok intenzitisa az Istvan-aknai romak kérében

A 3. tablazatban szerepld adatok azt mutatjak, hogy a szomszédsagi kapcsolatok in-
tenzitdsanak mérlege ismét a nem romak javara billent ki, azaz a megkérdezettek
koziill a nem romak gyakrabban taldlkoznak, beszélgetnek szomszédaikkal, mint a
romak. A megkérdezett nem romak koziil, azok aranya, akik mindennap, vagy heten-
te beszélnek szomszédaikkal a kozel 58%, aki viszont havonta, ennél ritkabban vagy
esetleg soha nem 4ll széba egyetlen szomszédjaval sem, teszi ki a megkérdezettek
tobb mint 40%-at.

A megkérdezettek koziil a roma szarmazasaak tobb mint fele igen ritkan beszél szom-
szédjaval, a fennmaradé 48% pedig szinte minden nap valt egy-két szt szomszédai
valamelyikével. Tehat a mikrotarsadalmi szolidaritds e formdja a nem romak korében
bizonyult erésebbnek.

Erdekesnek tartottam azt is 6sszevetni, hogy a harom véltozé (rokoni, barati és szom-
szédsagi kapcsolatok intenzitasa) egyiittesen milyen aranyban szerepel a roma és nem
roma népességben. Tehat a harom valtozobdl készitettem egyet, s ezt egy kereszttab-
laban Osszevetettem a romak €s nem romak aranyaval. Az eredmény a kovetkezd:

4. tablazat: A mikrotarsadalmi szolidaritas szintjén 1évé erds kapcsolatok az Istvan-aknai romdk

és nem romak korében

Az eltérés nem szignifikans. A tablazatbol kideriil, hogy dsszességében a romak nem
talalkoznak sokkal gyakrabban rokonaikkal, barataikkal vagy szomszédaikkal, mint a
nem romdk. Mivel az eltérés a romak és nem romak erGs kapcsolatainak szazalékos
ardnyéban mindossze 4 %, azt mondhatjuk, hogy a szolidaritds mindegyik tarsadalmi
kapcsolatra vonatkozéan a romaknal alig erGsebb, mint a nem romaknal.

A kiindul6 kérdés az volt, hogy milyen intenzitasi Istvan-aknan az dsszetarto tarsadalmi
téke. Erre a kérdésre a rokoni, barati és szomszédsagi kapcsolatok gyakorisaganak elem-
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zésével kaptam valaszt. A helyi kozosség a bonding tipusi tarsadalmi t6ke szempontja-
pol Osszetartonak mondhatd, mivel a vizsgalt, mikrotarsadalmi szolidaritas szintjén 1évé
kapcsolatok tekintetében az erdsek némileg nagyobb aranyuak, mint a gyengék. Ez a
szarmazas tekintetében a romaknal a rokoni kapcsolatoknal mutatkozik meg a legin-
kabb, mivel 6k gyakrabban taldlkoznak rokonaikkal, mint a nem romaék, viszont a barati
és szomszédsagi kapcesolatok gyakorisagdnak aranyai a nem romaknal magasabbak.

3. 2. Bridging

mikrotarsadalmi szolidaritas szintjén 1évé kapcsolatok korébe tartozik az 6sz-
zekotd tarsadalmi téke is. Ennek jelenlétérdl, illetve jelen nem 1étérdl a cso-
portos tevékenységben valo részvétel vizsgalataval bizonyosodhatunk meg. A meg-
kérdezettek kozott igen magas azoknak az aranya, akik nem vesznek részt csoportos
tevékenységben. Példaul a csoportos sportolasban vald részvétellel kapcsolatosan a
megkérdezettek majdnem 91%-a mondta azt, hogy nem tagja ilyen csoportnak. S ez
az arany vonatkozik a kérdGivben szerepld Osszes tobbi csoportos tevékenységet illetd
kérdésre adott valaszra is. Tehat megallapithato, hogy az 6sszekotd tarsadalmi téke
nincs jelen az Istvan-aknai kozosségben.
Ennek szemléltetésére bemutatok néhany tablazatot, melyekben gyakorisagi tablak-
kal készitett adatok szerepelnek, az 6sszes megkérdezettre vonatkozdan.

5. tablazat: Sportol-e csoportosan?

A téblazat egyértelmi képet mutat a csoportos sportolds jelen nem létérdl Istvan-ak-
nan. A megkérdezettek kicsit tobb mint 90%-a nem vesz részt ilyen jellegti csoportos
tevékenységben, ebbdl kovetkezik, hogy a fennmaradd tobb mint 9% (iz valamilyen
sportot, raadasul ezt csoportos keretek kozott teszi, de az § aranyuk elenyész6 a nem
sportolok mellett.

it 74 12
Felnéttoktatasi csoportban részt vett-e?

7. tablazat:
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SzeGEDI BriGITTA-TOTH REKA

Az dnkorméanyzat és a nonprofit
szervezetek kapcsolata Siklos varos
példajan

A dolgozat hatteréiil szolgal6 kutatasrol

Téménkat egykori olvasmanyélményiink' alapjan valasztottuk. A Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal altal megjelentetett konyv, pontosan ezt a témat dolgozta fel
2000-ben, és egy korabbi, 1996-os kutatdst vett alapjaul — melyben a 3149 6nkor-
manyzatnak kiildott kérddivben? informaciot kértek az Onkormanyzat altal juttatott
pénziigyi taimogatasok mértékérdl, osszetételérdl, a timogatott szervezetek szamarol
és tevékenységérdl, természetbeni segitségrol, valamint a szektorbol érkezé kiilon-
bo6z6 formaja hozzajarulasokrol — és, amely kutatas az dnkormanyzatok €s nonprofit
szervezetek kapcsolatat elsé izben vizsgélta.

,»Az akkori felmérés eredményei azt mutattak, hogy a magyar telepiilések tobbségében
intenziv és sokréti kooperacio zajlott, ugyanakkor a kapcsolatokkal nem rendelkezd
onkormanyzatok magas aranya, illetve a kiilonbozé egytittmikodési formak alternativ
és korantsem teljes kor( elterjedése sejteni engedte, hogy ez a fejlédési folyamat még
korantsem zarult le...” (Sebestény, 2002:15). A 2000-re vonatkozé adatgytijtés szerint
tovabba, az onkormanyzatoknak mar csak 20%-a allitotta, hogy semmilyen kapcsolata
sincs nonprofit szervezetekkel, mig 1996-ban ez az arany kozel 30%-os volt.

A konyv tehat 1ényegében egy Osszehasonlitd, leiro jellegl kutatdst mutat be, mely
egyben feltarja az eltelt idGszakban bekovetkezett valtozasokat is.

Ezek alapjan, kutatasunk fokuszaba a siklési nonprofit szervezeteket, és a helyi dnkor-
ményzattal valo egyiittmikodésiik feltarasat allitottuk. A szervezetek kapcsolatrend-
szerét tobb megkdzelitésbdl is megvizsgaltuk. Az elsé 1épés az anyaggyijtés volt, mely
soréan Siklosrol altaldban — Siklds varos torténete, elhelyezkedése, gazdasagi, tarsadal-
mi, politikai, demografiai jellemzdi, egyesiileti multja stb. — és a témankhoz kapcso-
16d6an — helyi nonprofit szervezetek szdma, vezetGik neve, elérhetGsége, tevékenysé-
gi koriik szerinti beosztésa stb. — tdjékozddtunk és gydjtottiink adatokat. A modszer
alapvetden interjuzasbol €s helyi anyaggyjtésbdl allt. Ezutan kozosen elkészitettiik a
nonprofit szervezeteknek, illetve az 6nkormanyzatnak szant interjik vazlatait.

A mddszertan tehat, a megel6z6 szakirodalomra, az Gsszegyjtott elzetes ismeretek-
re, illetve a Sikloson — az dnkormdnyzattal és tobb nonprofit szervezettel — készitett
interjikra épiilt, és ezekre tamaszkodva igyekeztiink feltarni a helyi, telepiilési onkor-
manyzat €s a nonprofit szervezetek kapcsolatat.
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Hipotézisiink — eddigi ismereteinkre alapozva — szerint Sikléson:
— az Onkormanyzatok €s nonprofit szervezetek kapcsolata gyenge, azaz legfGbb
~Erintkezési feliiletiiket”, az 6nkormanyzat altal a nonprofit szervezeteknek nyuj-
tott anyagi tdmogatas adja;
- torténeti hagyomanyaik ellenére, a szervezetek kozott val6 produktiv egylittmd-
kodésre példat nem, vagy csak elvétve taldlunk;
- a nonprofit szervezetek nem képesek hatékony egyiittmiikodésre, igy érdekér-
vényesitésre sem. Céljaik elérésében, mikodésiikben, tevékenységiik kifejtésében,
ezaltal korlatozva vannak.

Sikl6s egyesiileti multja

Atérsadalmi egyesiilések formdit alapvetGen a nemzeti hagyoményok (dalardak,
olvasokorok), a gazdasag (ipartestiiletek), tarsadalom (tlizoltosag, temetkezés)
valtozo szikségletei, illetve az osztaly-, réteg- és csoportérdekek (érdekképvisele-
tek) hataroztak meg. A dualizmus alatt Sikléson koriilbeliil 35-37 egyesiilet miko-
dott. 1888-t6l hetilap jelent meg a nagykdzségben (a megyében Pécs utdn méso-
dikként). Az egyesiileti élet a fokozod6 haborts késziiltség és az ebbdl fakado, az
egyesiiletek mikodésére vonatkozo, egyre szigoriibb és korldtozobb rendelkezések
folytan 1912-t61° megtorpant, késGbb megsziint. Az els6 vilaghabori kitorése utén
pedig, néhany s;ociélis és tiizolt6 egylet kivételével minden egyesiilet besziintette
tevékenységét. Am az 1920-as évektdl djra fellendiilt az egyesiileti élet. 1924-ben
mar Ujra 23 egyesiilet mikodott. A megmaradtak mellett 4j, mas tipusu egyesiiletek
alakultak. (Nagy, 2000) ,,Az egyesiiletek elsG vilaghabort uténi jellegzetes csoportjat
alkottdk a katonai, bajtarsi és politikai egyesiiletek. A trianoni békeszerzédés 112.
cikkelye megtiltotta a katonai egyesiiletek Iétrehozasat, ezért ilyen céllal sportegye-
siiletek alakultak. Koziilik a legismertebbek a levente- és a polgdri 16vészegyesii-
letek”. (Nagy, 2000: 298-299.) Siklson maig mikodik, de nem kozvetleniil ennek
ut6djaként, ugyanis a masodik vilaghaboru eldtt ezeket betiltottak, és ilyen irdanyu
gyakorlatok vezetését a katonasag vette 4t. Az 1945 uténi valtozasok nem kedvez-
tek a spontan tarsadalmi szervezédéseknek. »Mar létiikkel is reakcidésnak szamitot-
tak a baloldali partok szamara. ElGszor a sz€lsGjobboldali tarsadalmi szervezeteket
Szlintették meg rendeleti dton. Az uij hatalom szemében azonban gyanusak voltak a
kiilonboz6 felekezeti egyhdzi egyestiletek is, sét a baloldal fokozatos eléretorésével
egyaltalan az egyesiiletek voltak a hatalom szamara kényelmetlenné, mert nehezen
lehetett ellenGrizni Gket”. (Rozs, 2000, 322)

1?70-t61 a nagykozség dinamikus fejlédésnek indult, az infrastruktira jelentGs fejlesz-
t€sével, majd Mariagytiddel valé dsszevonasaval (népszavazas utan) 1977-ben vérosi
fangra emelkedett. A ma is tapasztalhat6 élénk egyesiileti élet csak 1989 utan kezdett
Smét fellendiilni. Napjainkban, tobbek kozott a Siklosi kistérség kozpontjaként tolt
be fontos szerepet a megye €s a térség életében.
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