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Bib6 és a realitasérzék

Mint Szab6 Zoltan elmondja, Bib6 egyik gyakorta idézett kedvenc mondésa volt a
Bethlen Gabortdl sziarmazdé mondat: »sem az dialektikahoz, sem az rhetorikiahoz
nem tudunk, a dolgot 6t magat nézziik, csak a mi nemzetiink javat és magunk
megmaraddsat™!.

Ez a ,,dologhoz val6 odafordulas” Bibé minden megnyilvdnulasan latszik. Kii-
I6nosen heves irt6zast érez minden ideologizalassal szemben, s valéban joggal mond-
hat6 elméleti bedllitottsagaral, hogy az ,antispekulativ”’. E kifejezést Perecz Liszlo
hasznalja Bibo filozofiajat rekonstrualé tanulmanyaban’, s kiemeli, hogy Bibé szerint
az elméletalkot6 gondolkodé legfontosabb képessége az ép és egészséges , realitasér-
z€k”, melyet szamos idézettel igazol. Ezt mi magunk is megerdsitjiik néhany fontos
passzussal.

Bibondl sajdtosan kapcsolédott dssze az intellektudlis alapbeadllit6das a filozofi-
ai szrszalhasogatas és egzegézis elutasitasaval. Amennyiben kénytelen volt filozofiai
problémakkal foglalkozni, azt két korilmény idézte el néla. Az egyik az volt, hogy a
jogelmélet bizonyos végsd kérdései belenyiilnak a filozéfidba, a masik pedig az, hogy
egyetemi kurzusaiban kénytelen volt a hallgatéknak olyan problémékkal kezdeni a
jogelméleti kérdések targyalasat, mint pl., hogy mi a tudas és tudomany.

Masrészt Bibonak van egy nem szisztematikusan kifejtett filozofidja, mely egy
logikai €s egy torténeti narrativabol tevédik ossze. Azt is mondtuk mér tobbszor, hogy
¢z a két narrativa, amely tulajdonképpen egy, »mufaji” szempontbdl filozéfiai, és tér-
sadalom- €s politikai ontolégiat foglal magdban. Rogton tegyiik hozzé: a szovegek,
melyek hordozzik e ,kategorialis terheket”, nincsenek ,,szak”-filozéfiai formara hoz-
va. Bibé egyenesen a dolognak ront neki (ezért tekintjiik intellektualis alapbeallits-
désat fenomenoldgiainak), s nem foglalkozik azzal, hogy azt, amit feltart a dologbdl,
beillessze a hagyomanyos filozofiatorténet alakjai és problémai kozé. Természetesen
rendelkezik olyan filozéfiai alapmiveltséggel, amely elég ahhoz, hogy megértse a filo-
z6fiai alapproblémakat, s ha ambicionalta volna, akkor jogteoretikusbol atképezhette
\iolna magat szakfilozfussa, épptigy ahogy pl. Husserl matematikusbél filozofus lett.
ErdeklSdésének kozéppontjaban azonban a politika, mint olyan 4llt, ami tilmenni
késztette jogtudoményon, st ennek szociologiai megkozelitésén is. Nem csinlt, pon-
tosabban nemcsak 4llam- és jogszocioldgiat csinélt, hanem »multidiszciplinarisan”
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kozelitette meg a politika témajat, s torténeti, tarsadalomlélektani, valamint allam- m

¢és jogelméleti tudaskészletét is bedolgozta vizsgalodasai eredményeibe. Az igy létre-
jott produktumot neveztiik mifaji szempontbo6l politikatudomanyi, roviden politikai
esszének, s killonboztethetiink meg aztan ezen beliil, esszéértekezéseket, esszétanul-
manyokat, esszéetlidoket, s végiil publicisztikdkat. Természetesen e mifaji hatdrok
cseppfolydsak, mert Bibondl tényleg érvényes az, hogy a totalitds adja meg a helyi
értékét minden részelemnek (,,belsé kontextus”), tehat a legkonkrétabb publiciszti-
kaban latensen mindig jelen van az egész. Most az a feladatunk, hogy hermeneutikai
vizsgalodésainknak az eredményét alkalmazzuk és igazoljuk Bib6 életmiivének elem-
zésében.

Mérmost az a kérdés meriil fel, hogy miként is mikodott néla ez a realitasér-
2€k. Kézenfekvé megoldédsnak latszik, hogy akkor el6 kell venni a dokumentumokat,
az oeuvre-0t és végig kell elemezni abbdl a szempontbdl, hogy a ,,magéra a dologra”
figyelmez6 kutat6 elme miféle valdsagképet festett irasmiveiben, hogy hat miképpen
is néz ki Bib6 tarsadalom- €s politikai ontoldgidja.

A logikai narrativa: tarsadalom- és politikai ontolégia

Bib6 tudatosan egy politikaelméletet ir, amikor hozzafog Az eurdpaitarsadalomfejlodés
értelméhez. El6szor kis tudoményelmélettel kezdi, melyben elmagyarazza, hogy mik
a sajatossagai a politikai elméleteknek. Ezt nagyon gyakorlatian fogja fel. Az ember
kitaldl valamilyen konstrukciot, és megprobalja az embereket rabeszélni, hogy pro-
béljék ki. De v attol, hogy valaki vagy valakik tudomanyosnak deklaréljdk magukat,
és aztan félrevezet$ bizonyossagba ringatja kovetdit. Az ilyen ember hamis helyzet-
ben él. ,Eppen ezért nincs nagyobb ellensége egy ilyen felfokozott feleldsségnek,
mint az a bizonyos gyermeteg, Onelégiilt elbizakodas abban, hogy valaki vagy valakik
tudomanyosan egzakt politikai program birtokdban vannak, és ezt a gondolkodas,
felelgsségtudat és toprenkedés nélkiil az emberiség boldogitasara forditjak, és erre
nekik valamiféle kulcsuk van”.’ Nem kétséges, hogy itt Bib6 a marxizmusra gondol.®
Késébb azt mondja: ,,Nincs természettdrvény, amelyik azt mondana, hogy a rabszol-
gasagbol a hiibériségbe €s a hilibériségbdl a kapitalista tarsadalomba és igy tovabb
fejlédiink™. De lényegében sem a tarsadalomtudomany, sem a vallds nem kilonbo-
zik a természettudomanyoktol, ami a mddszereket illeti: tapasztalatszerzés, azok cso-
portositasa, egy atfogé koncepcié megfogalmazasa és végiil kisérleti forméaban valo
igazoldsa vagy elvetése. Csak éppen a politikiban s még fokozottabb mértékben a
vallasban a kisérlet sikeressége évszazadokban mérhetd.

Ezutén ratér a sajat ilyen értelemben felfogott koncepcidjara. S itt felmeriil a
kezdet probléméja. Mégis: valamibdl ki kell indulni. A feladat az, hogy felvazoljuk
vagy kitlizziik a kedvez6 fejlédés irdnyat. Tehat, hogy az irdnyt ki tudjuk tiizni, vala-
szolni kell az idegenforgalombdl ismert utcai térképek mddjan: itt 4ll 6n. De kérdés,
hogy hol allunk mi emberiség. Bib6 egy eszmét vesz fel, mely azt mondja, hogy a
jelenlegi emberiség mar volt egy jobb, kiegyensulyozottabb dllapotban, ez ,,valami ok-
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bol megbillent, és ezt a megbillent egyensulyt kell ismét helyreallitani™, Nos, itt van
a mar ismert fogalom: az cg}lcnsﬁly. A masik altalanosabb, metaforaszeri ,fogalom”
az egyensuly megbillenése. Es Bib0 itt felvesz a hegeli harmassagot: ezek nem masok,
mint a vilagi formaban atélt megjelenései a paradicsomi artatlansag, a blinbeesés és
megvéltas harmassaganak. Bib6 rogton utana elveti azt, hogy ennek valami torténeti
alapja lenne. Nincs, bér talaltak primitiv népeket, akik nagyon nagy békességben él-
tek, de ilyen j6 és értatlansag allapotat egyetlen népnél sem talaltak. De ezért 6 mégis
felteszi. Hogy miért, nem mondja meg. Emigyen fogalmazza:

,»De mégis ennek a sémanak, annak, hogy az emberiségben, az ember k6zossé-
gi életében, az emberiségnek az egész vilaghoz vald viszonydban valami megbillent,
valami egyenstilyzavar van — nemcsak a legtjabb idében, amikor ez fokozottabban
érzédik, hanem régtdl fogva —, s ezt orvosolni lehet, és ennek az orvoslasnak nemcsak
a jovdbe kell mutatnia, de bizonyos fokig a multbdl kel tanulsagokat vennie, és ezek
a multbeli tanulsagok sziikségképpen valamilyen multbeli egyensiilyosabb éllapotra
utalnak — ennek az elgondoldsnak van valami vonzéereje, aminek nehéz ellenallni”.’

Megkockaztatjuk, hogy itt Bib6 valami Székratészhez hasonlé dolgot miivel.
Szokratész ugyanis, amikor sarokba szoritottak, kénytelen volt valamilyen mitosz-
hoz fordulni." Ugy latszik, ha a végsé dolgokrél van sz6, kénytelenek vagyunk a mi-
toszban menedéket taldlni. Bar ez inkabb egy posztulalt hipotézise Bibonak. Mert
folytatja az egykori egyensiily megbillenésével. Es itt jon az a pillanat, amikor Bibo
atmegy fundamentalontoldgidba, ha nem is a heideggeri értelemben. Mi az ember?-
teszi fel a kérdést. Nos, a valsz az, hogy az ember az egyetlen él6fajta, amelyik tudja,
hogy meg fog halni. ,,A tudatossdgnak a megjelenése az, amely valoszintileg az emberi
Iélek egy csomé egyensilytalansagaért is, ugyanakkor, mikor egy csomé csodalatos
lehetdségért, felel6s™!'. Ez persze Heideggernél is allhatna, aki a halalba hanyatldsban
latja az ontikus emberlétet. De nem akarjuk szorosan dsszehasonlitani a két ontoldgi-
at, mert Bibonal minden — masként van. S kiilonben is Bibonél ez a halal lehetGségére
val6 tudatos radobbenés csak arra kell, hogy kiinduljon bel6le. Kétségtelen, ez itt
mar ontoldgiai fogalom, pontosabban a pillanat, amikor az ember rdjon a halélara,
és elkezd félni a halaltol. Ki kell térni Bibonak arra az allitasara, hogy ez a halalféle-
lem egy egzisztencialista fogalom volna. Mi magunk részér6l, mar amikor a jegyzetet
irtuk, ehhez a ponthoz inkdbb Ferrerot'? tudtuk kapcsolni, s idéztiik a Macht cimi
mivét, melyben nagyon hasonldkat mond, mint itt Bib6. Csak hasonldkat, mert bar a
félelmet 6 is alapvetdnek tartja, de nem viszi el olyan, hogy gy mondjuk ontoldgiai
magaslatokra, mint Bibd. Ferrero ugyanis ilyeneket ir: ,,A félelem az élGvilag lelke.
A vildgmindenség csak azért nyomult be az élet szférdjaba, hogy elteljen félelem-
mel... A természet és az élet csicspontjan az ember az egyetlen teremtmény, amely
leginkabb kelt félelmet, és leginkabb van eltelve félelemmel... O az, aki tudja, hogy
minden pillanatban meghalhat, hogy ma vagy holnap meg kell halnia, s ennek kovet-
keztében mindeniitt halalos veszedelmeket pillant meg. Miutan a félelme kizokkenti
palyéjarol, felgyualt képzelete a valdsagos veszélyekhez csatlakozo kiagyalt veszélyek-
kel szepldsiti el a mindenség tiszta arculatat, olyan fantasztikus teremtményekkel,
fiktiv er6kkel, melyek — éppugy , mint 6 — haldloszt6 képességgel vannak ellatva... Az
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emberiség egyik része... remegett és remeg képzelt veszélyek egész soratol, amelyek P

el6tte jarnak a valosagnak, sokszor pedig elrejtik az utdbbiakat: szellemek, halottak,
vardazslok, boszorkanyok, eldjelek, rossz istenek... Mégis: az embert nemesak valosa-
gos és képzelt veszélyek rémisztik... A hatalom éppugy, minta fegyverek, kezdetben
az emberiség két legnagyobb rettenete ellen irdnyul: az anarchia és a haboru ellen...
A civilizcio a batorsag iskolaja, s ez annak a torekvésnek az eredményén mérhet le,
mellyel az ember a képzelt szorongasait lekiizdeni s a valésagos fenyegeto veszélyeket
megismerni és azutdn hatéstalanitani akarja... Es az embernek ez a harca a szoron-
gésok ellen a haladas sz6nak a politika teriiletén is értelmet ad, amennyiben lehetévé
teszi szamunkra, hogy kiilonbséget tegyiink barbar és civilizalt allamok kozott. A
hatalom is humanizalddik és civilizalodik a torténelem folyaman, éppuigy, mint az
istenség, mégpedig abban a mértékben, ahogy megszabadult aktiv €s passziv szoron-
gasainktol: s szorongésainktol abban a mértékben szabadul meg maga is, amilyen
mértékben a legitimitasi elvek megsokszorozodnak, tisztazédnak és realizalodnak. A
legitimitési elveknek legsajatosabb természete a félelem lekiizdésében rejlik, a titkos
és kolcsonos félelem lekiizdésében, amely mindig 1étrejon a hatalom és alattvalok
kozott”.1* Namost, Bibonal szintén a hatalomnak van szerepe a politikai intézmények
létrehozasaban, s Bibonal is megjelenik a hatalom humanizaldsinak a gondolata, s az
is benne van e szovegben, hogy az ember képzelt szellemekkel, boszorkanyokkal, stb.
hadakozik, tehat a vallasi intézmények is.

Latszolag tehat nincsen kiilonbség Bibo és Ferrero kozott. Azonban, el6szor is
Bibonal folytonos visszakotéseket talalunk a bibliai mitoszhoz. Ez Ferrerondl hiany-
zik. S ez nemcsak egy quantité negligeable. Nem, Bibo azon til, hogy felveszi a vallasi
intézményeket is a félelemtd] valo megszabadulas irdnyaban, a vallasbol, a keresztény
vallasbol szarmaztatja az eurépai hatalomgyakorlas megszelidiilésének folyamatat.
A természetontoldgiai rész (melyre mindjart visszatériink) utin elmondja, hogy az
élethalalharc egy deformélodas eredménye, s ezzel ad értelemet a mitosznak. ,,igy ad-
hatunk mai fogalmazasi és érzésem szerint érvényes értelmet annak a mitikus fogal-
mazésnak, hogy az ember evett a tudds fajanak gyiimolesébdl, és ennek folytan biinbe
esett. Minden vallas, minden etikai vilagnézet végeredményben arr6l beszél, hogy
mit kell az embernek egyéni életében cselekednie, hogy kell a maga €letét felfognia
ahhoz, hogy ennek a biinbeesésnek a kovetkezményeitSl megszabaduljon™. ' Itt van
tehat a mitoszhoz valé szokratészi fordulas. De ezen tdl mutatja tézisiink helyességét
arrél, hogy Bibonal vildgnézeti, de nem vilagldtdsbeli valtas ment végbe, s mindvé-
gig megmaradt a kereszténység talajan. Ezutdn ontoteoldgiai fejtegetésekbe kezd.
Elészor is torténetileg értékeli, hogy csak a Nyugat-romai birodalom teriiletén ment
végbe az a valtozas, mely szerint — szemben Bizénccal, melyben azsiai despotizmus és
biirokrécia révén szervezddés ment végbe — a nyugat félanarchidba esett, de €ppen itt
mutatkoztak olyan erék, melyek emberséges, racionalis, humanus tarsadalomszerve-
zés felé mutattak. Ez volt a kereszténység, amely a romai hagyoméannyal 6tvoz6dott.

Bib6 nem dicséri az egyhazat. Elmondja, hogy az alexandriai ,,keresztény”(igy
idézGjelben!) cséeselék miként hurcolja végig a sarban a ragyogé szellemi filozofus-
lanynak a holttestét, ez minden bizonnyal nem tartozik a kereszténység dicsé pil-
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lanatai koz¢. De ez a beallitdsa a kereszténységnek hamis. Egyrészt a gdrog-romai
vilag tobb nyomorisaggal, babonasaggal, stb. volt terhes, de a l1ényeg a kereszténység
masik oldala: ,,olyan kiilonlegesen, vilagitoan életkozeli elemei, amik fiiggetleniil az
egész zsarnoksag- és egyéb problematikatol, mind az 4zsiai, mind a gorog-romai vilag
szdmara tjat jelentettek”."” S ezutdn kovetkezik az ontoteoldgia értelmezés, mégpe-
dig egy krisztoldgia forméajaban.

Marmost Bib6 a krisztologiat levalasztja az egyhaztorténetrdl. Elmondja, hogy
Jézus egy olyan kis szekta tagja volt, mely 1ényegében eszkatoldgikus, chiliasztikus
nézeteket vallott és életellenes volt. Jézus azonban nem vonta kétségbe e szekta alap-
tanait, de olyan életkozeli, emberkozeli gyengédségnek, az élet legegyszer(ibb dolgai
iranti megértésnek egyfeldl olyan gesztusait tudta felmutatni, melyek messze talnéttek
jelentéségben e szekta hatarain: aki megiit a jobb arcodon, tartsd oda a bal arcodat is,
aztan a felhivas arra, hogy ne alljunk ellent a gonosznak. Ezek nem egy iigyefogyott
ember tanécsai, hanem a keresztény valaszok ,,az er§szak kozpontba helyezése, az ak-
tiv szeretet, mint minden emberi gorcsot feloldani képes, minden erészakot megsem-
misiteni képes, lefegyverezni képes er6 szerepel Krisztus példazataiban és példagesz-
tusaiban a leggyakrabban”.!® Tehdt nem buta passzivitast prédikal Jézus, mert ez az §
aktiv egyéniségével rendkiviil ellenkezne. Bibé még azt is megkockaztatja, hogy Jézus
val6szintileg sajat magén tapasztalta meg az erdszak lekiizdésnek a hatalmat és ere-
jét, mint ezt a fiigefa megatkozésa és a kufarok templombdl valo kitizésének jelenete
tanusitja. Tehét ez az er6szaknélkiiliség nem jelenti az erészak elfogadasat. Annak a
beléatasardl van sz9, hogy ,,minden erészak 1ényegében valamiféle gorcsos dllapotbol
fakad, és minden erdszakos gesztussal szemben létezik egy aktiv szeretetbdl fakado
erdsebb szeretetgesztus, amelyik azt az erészakgesztust lefegyverezni képes”.'” Nem
kell tehat az ellenfél kegyeit bamban keresni, hanem meg kell taldlni az ellen-sze-
retetgesztust, amelyik felkelti benne a sajat cselekedete folotti szégyenkezést. Bibo
hozzéteszi — nyilvan a bortontapasztalatai alapjan —, hogy ha az emberi sajnélas ké-
pességét meg tudom Grizni az utolsé pillanatig, van egy olyan gesztus (lehet, hogy a
gyerekében, lehet, hogy az édesanyjaban, vagy barmiféle lelki hatterében), ami az ag-
ressziv cselekvot raébreszti a sajat hiabavalosdgara. S Bibo hozzateszi: minél félelme-
sebb és absztraktabb szervezetek részként torténik ez az erdszak, pl. egy habora vagy
egy apparatus részeként, anndl kisebbek a sanszai egy ilyen ellen-szeretetgesztusnak.
Megveretése alkalmaval nyilvan megtapasztalta az apparatus személytelensége elleni
gesztus tehetetlenseget Az egyik nyomoz6 azt mondta neki, hogy ,,6 egy nagykunsagi
kubikos szarmazék. O ismeri a mesterségét, és ha & akarja, akkor én a sarokba fogok
nyivékolni és a sajat iiriilékemben és vizeletemben uszni. Ezt is el tudja érni”. Majd
Bib6 értelmezi a torténetet: ,,Mindez engem mély szomoridséagra gerjesztett, mert
hiszen valamikor én rettentd szenvedélyesen vettem részt a munkéaskaderek gyors
atképzésében, és ha elgondolom, hogy ezek kozott akadtak olyanok, akiket Rékosiék
arra tanitottak meg, hogy lehet egy embert sarokban vinnyogd, magat Gsszecsinild
ronccsé tenni, akkor ez nagyon szomord eredmény. Azért tudtam, hogy zomét nem
erre tanitottak, de azért ez nagyon lehangol6 volt Kiilondsen ez az oktatés a verésen
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belil”."™ Marmost mindezek ellenére Bibo meg tudta Grizni az ellen-szeretetgesztus-
2

~ ban val6 hitét, ez mindenképpen esodalatra mélto.

Erdemes egy pillanatra felidézni Hannah Arendt totalitarianizmusrol sz616
mivének azt passzusat, amelyben felveti, hogy a fasizmus és kommunizmus végre-
hajté embereinek esetében olyan gyilkosokkal van dolgunk, akik nem tudjak, mi a
gyilkolas. Abszurd a haldlbiintetés, ha nem olyan gyilkosokkal van dolgunk, akik tud-
jak, hogy mi a gyilkolds. Ok ,,népesedés-politikusok”, akik tigy szervezik meg milliok
legyilkolasét, hogy szubjektive mindenki biintelen, hiszen nem 61ési motivumbol cse-
lekedtek.! Bibo ezzel a népesedéspolitikai felfogassal szemben is megtartja az egyéni
feleldsség és felelGsségre vonhatas kritériumait.

Meg azt, hogy mindennek ellenére a keresztény erészakmentesség ma is érvé-
nyes. Mindez jon Jézus példabeszédeibdl és példaértéki gesztusaibol. Az a mondat,
hogy az vesse ré az elsé kovet, meg adjatok meg a csdszdrnak, ami a csaszaré és Is-
tennek, amit az 6vé, ezek Bibo szerint kiilonosen telibe talaljak azt a ,,gytilolkodési
gocot, azt a harci gécot, ami az ember bilinbeesésének a lényege.”” Mindenesetre
alljunk itt meg egy pillanatra ennek a mondatnak ontoteoldgia jelentGségén. Hogy
tudniillik a bliinbeesés az agresszivitas, a gylilolkodés volnanak a blinbeesés tettei. Ez
mindenesetre a biinnek, a biin lényegének Bibé szempontjabdl igazolt lesziikitése,
ami koriilbeliil megfelel a protestans biinfelfogasnak, mely a blint nem az Isten aka-
ratdval vald szembeszegiilésbdl, hanem 6roklott Gnzésbdl és perverz onszeretetbdl
szarmaztatja.”!

A masik krisztoldgiai vonal az, ahogy Krisztus a hitrdl tudott beszélni. A hit
6ndla még teljesen fiiggetlen minden teoldgiatol és hittételekben vald hittél. A hit,
ahogy 6 besz€l rdla, az emberi lélek rejtett képességeiben valé gyermeki bizalom,
azoknak a folkeltésére valo képességet jelenti. A legjelentésebbek azonban azok a
felismerései, amelyek a szelidség hatalméra vonatkoznak”.> Es ennek a tanitasnak
voltak messzehatd kovetkezményei az emberi kozosség miként vald szervezésére néz-
ve, mert a ,ne 4llj ellent gonosznak” tanitdsa kinGtt abbdl a kornyezetbdl, melyben
elhangzott. Utobbi ugyanis nem arra volt beallitva, hogy ezt a tanitast az emberi ko-
z0sség jora és tokéletességre valo felhivasként értelmezze, hanem arra, hogy ennek az
egész vilagnak a hidbavalosagat felmutassa.

Ezutén Bibo felsorolja Pal apostol cselekedeteit, melyekkel a kereszténységbdl
vildgvallast csinalt. Ezekbdl a legfontosabb az, hogy Jézus Istenségének olyan megfo-
galmazast adott, melyben fennmaradt a teljes embersége is. Aminek az a jelentGsége,
hogy ,Isten ismeri a mi kinjainkat, a terhelt emberi allapotunkbdl valé kilépéshez
egy tokéletesen veliink egyszovetld emberi személyiséggel kell kapcsolatba 1épni.”**
3 Ezutan megemliti, hogy a pali tanokbdl kinové egyhdznak, mint intézménynek
fel lehet réni bizonyos életellenességet és dogmatizust, de ezzel szembeallithatd és
szemben is allt Krisztus mondanivaldjanak életkozeli, felszabadito €s tiirelmes végsé
alaphangja. (Egyébként ez a kettésség mutatkozik meg dramaian Dosztojevszkij
Karamazov testvérekjében Jézus és a Nagy Inkvizitor taldlkozasidban.). Majd még
latni fogjuk a torténeti narrativiban, milyen szerepe volt az egyhaznak az eurdpai
tarsadalomfejlédésben, most azonban térjiink vissza az ontoldgiai alapokhoz.
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Bibonal egy humanizilt természetontologia jelenik meg. Bibo onnan inditja ¢ részt,
hogy az embernek leginkabb a halalat siettetd kiilsé er6ktdl van oka félni, s az ember
azaltal, hogy tudja: meg fog halni, a halél feletti diadalmat kilonféle potszerekkel
igyekszik elérni. Ilyen mindenek elStt a masik ember élete-halala folotti hatalom, és
igy a masik emberrel folytatott élethalalharc. Innen jon az az utalds bizonyos néze-
tekre, melyek az emberek kozotti pusztitast az dllatvilag és a természet pusztit tevé-
kenységével hozzék kapcsolatba. Bib6 ezzel kapcsolatban kifejti, hogy egy fajon beliil
csak a legritkabb esetben, csak a szexualitassal vagy faj veszélyeztetésével kapcsolat-
ban fordul az el6, hogy az egy fajon beliilick egymasnak fordulnak, illetve ragadozok
esetében. ,,De a ragadozok kozti harc is csak kiélezett formaja annak az egymasbol
€lésnek, amely a természeti vilag fajai kozott dltalaban fennall. Az a mod, ahogyan az
Gszi avar a kovetkez6 évi humusz legfébb alkotéeleme, az a mod, ahogy egysejtiiek
millidit a vizzel egyiitt bekebelezi egy cethal, egy balna, az egyiltalan nem a termé-
szet €lethalalharcat, inkdbb bizonyos egymasrautaltsagét fejezi ki, és semmiképpen
sem szolgalhat igazoldsul azokra a pusztitdsokra, amiket az emberek egymas kozott
szivesen csindlnak. A természetben minden élethalalharc-jelenség mellett is annal
erésebben Iétezik az egész szerves természeti vilagnak nagy szolidaritasa, egymasra-
utaltsiga, melynek keretében a legritkabban all az egyik fajnak érdekében a masik
fajta teljes elpusztitdsa”.** Tehat az ncéli megsemmisités teljesen idegen és csak az
ember privilégiuma.

Azt lehetne mondani, hogy mindenkire jellemzd, hogy miként fogja fel a termé-
szetet. Marx pl. azt mondja egy helyen, hogy Darwin az emberek kozotti konkurenciat
vitte at a természetre €s igy fedezte fel a fajok fejlédésének a torvényét.> Maga Marx
a természetben az ember munka révéni létrejoveteli folyamatat latta meg.2° Bib6 sza-
mdra a természet is a nagy egymasrautaltsag és szolidaritas megtestesitdje. Bibo sze-
rint tehat nem természettorvény az emberek kozti élethalalharc. Hanem ez egy de-
formécio kovetkezménye. De minek a deformaci6ja? A Kolombusz-tojasa megoldas
a félelemre: ,,ha sem én nem éllok embertarsaim nyomaszté kényszere alatt, sem én
nem tartok embertéarsat nyomaszt6 kényszer alatt”.?” Ebbdl két lehetséges megoldas
kindlkozik. Az egyik a nagyméretii hatalomkoncentréciok és zsarnoksagok, amelye-
ket igyekeztek vallasilag megszentelni, és éppen ezaltal humanizélni, s a hatalmasok-
ban az alattval6k irant mérsékletet, az alattvalokban pedig belenyugvast kelteni, s igy
az egészbe egyfajta rendezettséget belevinni. Azonban az igy létrejott rendszerekben
nincsen szildrdség, s a cirkulos vitiosusbol nem lehet kikeriilni, mert az igy 1étrejott
hatalomkoncentraciok mindig jbél egyéni és tomeghisztéridkon, zsarnoksdgokon és
dinasztidk valtakozasan keresztiil tengetik életiikket. Marmost, hogy ebbdl van kitit,
hogy tehat a szabadségot és a félelemmentes nyugodt értelem hatalmat allanddsitani,
intézményesiteni lehet, két kultirkorben vetddott fel Az egyik a kinai, ahol volt egy
komoly csészarsag, amely konfucianus alapokon egy ardnylag nagymértékben racio-
nalizalt és humanizalt dllamvezetést valdsitott meg. S Bibo kimond egy fontos torté-
netszocioldgiai igazsagot: ,,Azt mondhatnak, hogy minél inkabb zsarnoksagban él egy
tarsadalom, annal inkabb termel étlétQatatlanul misztikus, mindennemd értelmi meg-
fontolas és felismerés szamara athatolhatatlan valldsrendszereket, és forditva, minél
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raciondlisabb, szabadabb tarsadalomszervezddés adodik egy tarsadalomban, anndl
inkabb fellép az igény, hogy a vallas is racionalis, lucidus, attekinthetd, az ésszertiség
szamara megkozelithet6 terilete legyen az emberi életnek”.?

Marmost, ha ezt a vallas és tarsadalom racionalitasanak valamint vallasossa-

ganak korrelaciojat kimondé megallapitast egybevetjiik Max Weber vallasszociol dgi-
djaval, ott a kovetkezoket talaljuk. A kinai biirokraciardl azt mondja, hogy a biirok-
racianak egyaltaldn nincs olyan igénye, hogy az etikdnak valamilyen tulvilagi megla-
pozést adjon, ezt ,,a biirokracia rendi konvencionalizmusinak mivészetét Osszefog-
lalo, tartalmilag merében megalkuvo és haszonelvi, 4m esztétikusan elékeld tanitdsa
potolja”. Megsemmisiti az emocionalis €s irraciondlis vallasossagot, megsemmisiti a
szellemekbe vetett hiten tilmutatd vallasossdg minden forméjat. A felvilagosult hiva-
talnok tavol tartja magat a szellemektdl, megveti azok mégikus eszkozokkel torténd
befolyasoldsat, s lekezel6en népi vallasossagnak tekintik.”? Ami pedig a gorog-romai
vilagot illeti egy helyen Weber elmondja a kovetkezd altalanos jellemzést: ,,A rdmai
nemesség ellenben mar terminoldgidjaban elutasitotta az eksztazist: az eksztazisnak
megfelel$ fogalom itt a "superstitio’ volt... A dioniiszoszi kultikus mamort a szenatus
betiltotta. A vilag folott uralkodo, militarista hivatalnok nemesség részérdl az eksz-
tazis minden fajtjanak, valamint az individualis iidvmetodikéval val6 minden fog-
lalatossagnak az elutasitasa marmost — akarcsak az iidvmetodikéval szintén mindig
szigoruan ellenségesen szembenall konfucidnus biirokrécia részérdl — egyik forrasa
volt... a teljesen gyakorlati-politikai irdnyultsagu, szigortan targyszer( racionaliz-
musnak”.3 Itt tehat Bibd jol latta meg a negativ korrelaciot a misztikus vallasossag és
racionalis tarsadalomszervezés kozott.
a kétfajta, vallasi és politikai intézmények, amelyeknek lekiizdésére szolgalnak, to-
vabba ott van a belsd és kiilsé politikai egyensuly, melyet egyfeldl a tomeghisztéria,
masfeldl a forradalom dilhat fel. Az is lathatd, hogy ez az ontoldgia be van dgyazva
a keresztény vilaglatasba, amennyiben a keresztény vallds tanitasai behatolnak a ha-
talomgyakorlasba Nyugat-Eurdpaban, és azt szolgdlattd, humanisztikussa teszik. De
utébbi a maga torténeti kibontakozdsaban mér a torténeti metanarrativa részét ké-
pezi. De miel6tt ennek nekifognank, még hidnyzik valami a logikai narrativdbol. Ez
pedig az a politikai intézményrendszer, amelyben a keresztény tarsadalomszervezés
mintegy kiteljesedett. Ezt Bibo egy vizi6 keretében mondja el.

Ezeket az intézményeket, melyeket az angol politikai gyakorlat és a francia
forradalomnak ideoldgidja egyiittesen dolgozott ki, nevezi Bib6 szabadsdgvédo tech-
nikédknak, s felsorolja ezeket: hatalmi dgak elvalasztdsa, altalanos valasztds révén
1étrejové népképviseleti parlament, a parlamentnek felelds, vagy valamilyen mddon
a nép altal kikiildott és visszahivhatd vagy hatdridds végrehajté hatalom, a végrehajtd
hatalomt6 fiiggetlen birésag, melynek valamilyen forméban kiterjed a hataskore a
végrehajté hatalom aktusaira is. Ezekhez csatlakoznak az ezek mikodését biztosi-
t6 sajtd-, gondolat-, gyiilekezési szabadsagok, kiterjedt helyi onkormanyzat. Ebbdl a
rendszerbdl egyetlen elem sem emelhetd ki, mert akkor az egész kart szenved. ,,Ugy
mindsithetd ez az egész rendszer, mint a nyugati kultirkor egyik legvitankiviilibb,
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cgyik legtartosabb, egyik leghitelesebb, leghumanusabb, legkevesebb veszélyt folidézo
teljesitménye, amelynek - bar végsé kicsengésében sok antiklerikilis elem kozepette
jott létre — a végsd gyokerei abban a tarsadalomszervez6é munkdban gyokereznek,
amelyet a kereszténység Nyugat-Eurépéban elinditott.”™' Még hozzateszi, hogy végsé
gyokerei a gorog-romai vilagba nytlnak vissza, de ezt tovabbépitette a keresztény
inspirdciGju tarsadalomszervezés és ,ebben az értelemben a szabadségjogoknak ez
a rendszere taldn az egyetlen komolyan sikeres megval6sulési formaja a keresztény-
ség erOszakmentességet hirdeté erkolesi programjanak”. Ennyiben tehat a Bibo
keresztény vilaglatdsanak az emandci6ja ez az elmélet, amennyiben a kereszténység
tanai torkollottak bele ezekbe a szabadsagintézményekbe. Mert ez a rendszer szaba-
ditotta meg az emberiséget és benne a politika vilagat a fensdség és a masik ember
erdszakatol valé allandé félelemtdl, s lehetévé tette, hogy az uralkoddk erészakos
halal vagy vesztGhely nélkiil atadjik a helyiiket. A népnek pedig lehet6vé teszi, hogy
megszabaduljon a nekik nem tetszé vezetéktdl. Bibonal ez szinte a demokracia kvint-
esszencidja. Hogy le lehet valtani a vezetdket.

De Bibo nemcsak keresztény vilaglatassal rendelkezik és ennek kozéppontja-
ban a krisztologia 4ll, hanem vilaglatasanak megfelelden, mely nem kofesszionalista,
birdlja is az egyhézat, illetve az egyhazakat. ElGszor is a katolikus egyhdz atvett bizo-
nyos magikus elemeket (pl. Szliz Maria tisztelete, a szentek tisztelete, a sziizesség tisz-
telete, s egy csomd ritusnak magikus gyakorlatta atformalasa.), amelyek ellen éppen
az €szaki orszagok szerzetesei lazadtak fel, akik haldlosan komolyan vették a vallast,
komolyabban, mint a mediterran orszigok. A skizmanak el6szor Bibo deficitjeit so-
rolja fel: megsziintették a kozépkori keresztény szervezet univerzalis tarsadalomszer-
vezését, megfosztottk tekintélyétdl az egyetemes tanitohivatalt, aminek csirdi meg-
voltak a rémai papasagban, tovibba sajatos kovetkezménye volt Németorszagban a
fejedelmi abszolutizmus megerésodése. A pozitivumok azonban nagyobbak Bib6 sze-
rint: el6szor is haldlosan komolyan vétele a vallasi erkolesi kovetelményeknek, tovab-
bé az, hogy Anglidban és Hollandidban a modern szabadsagintézmények organikusan
raépiiltek a kozépkori szabadsagintézményekre. Igazéban véve a protestantizmusnak
kozvetett hatésai voltak a szabadsagintézményekre, amennyiben olyan 1j és igényes
emberfajtat termeltek ki, akinek a politikai szabadsagra is nagyobbak lettek az igé-
nyei. Egészében véve azonban a protestantizmusnak az lett a negativ kovetkezménye,
hogy a papasag kozvetve eldsegitette a fejedelmi abszolutizmusok kialakitasat a ka-
tolikus orszagokban, s igy tortént, hogy Franciaorszdgban — ellentétben Hollandiaval
és Angliaval - felszamoltak a kozépkor szabadsagvédd intézményeit és antiklerikaliz-
mus keletkezett.?

Minthogy Bib6 a politikatudomanyt gyakorlati tudomanyként fogta fel, amely
koncepcidkat és javaslatokat dolgoz ki, s megprobélja meggy6zni az embereket arrol,
hogy prébaljak ki, most megnézziik: miként épitené tovabb a szabadsagvédd intézmé-
nyeket. Ez sem elé6zmények nélkiili. Mar az 4llamhatalmi dgak elvalasztasaval fogla-
koz6 akadémiai székfoglaldjaban megtett javaslatai a hatalmi dgak tovabbfejleszté-
sére. Mar ott rdmutatott arra, hogy a hatalmi agak elvalasztésat meg kell tisztitani a
rarakodott sallangoktol és visszaadni neki eredeti tartalmat. Ez pedig az, hogy ,,a ha-
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talomnak erkolesi ignzolasra valo szoritasat technikailag a hatalomkoncentracio meg-
bontasa, a funkciok tagoldsa s egymassal szembenallo, kiilonleges Ontudatot kialakito
hatalmi centrumok kiépitése révén lehet legeredményesebben elérni”.** S Bibo javas-
latokat is tesz egy ,,gazdasagi allamhatalmi dgra”, mely lényegében szakszervezetek-,
kamarak-, szakmai onkormanyzatok-, iizemi 6nkormanyzatok-, stb.-bél épiilne fel.
Tovéabba a kultira teriiletén a tuddsi, neveldi, miivészi onkormanyzatokat épitené ki.
Most ott folytatja, ahol harminc évvel kordbban abbahagyta, s nevel6i, tudoményos és
tudési onkormanyzatokat vazol fel, mely a marmost kirajzol6dé és mind jelentésebbé
val6 tudomany ,,targyias, targyszeri iranyitasara lesz képes”. S aztan megemlékezik
a gazdasagi 6nkormanyzatrol is. Itt nyilvdn az 56-os tapasztaltok hataséra kifejti, hogy
a munkdssag, mint a tényleges, kozvetlen munkat végzdék serege, ki van zarva a cent-
ralizalt biirokraciaval szemben a gazdasagi dontésekbe val6 beleszolasbol. ,,Eppen
ellenkezdleg — mondja —, a leendd tarsadalom vizidjaban a tényleges, kozvetlen mun-
kat végzék onkormdnyzata lentrdl folfelé egy piramisszer(i épitményben mindeniitt
elevenen miikodo tényezévé kell, hogy legyen ahhoz, hogy a dolgozénak a munka-
jaért valo feleldsségvallalasa jbol 1étrejohessen”.® MasfelSl azért is sziikség van a
munkasonkormanyzatra, mivel azéta a termelés belathaté folyamata olyan messze
keriilt a munkdastol, hogy azt atlatni nem tudja, s csak e munkdsonkormanyzat tud
segiteni a munkds elidegeniilésén.

Ezutdn kovetkeznek azok a szavak, melyek Kovacs Gabort arra ihlették, hogy a
konyve cimébe is felvegye. Bibé onnan inditja a gondolatmenetet, hogy a marxizmus
allam-elhalasi tézise téves, mert tisztdban kell lenni azzal, hogy a leendd tarsadalom
szamitogépes tarsadalom lesz, és az a bizonyos anarchizmus nem fog primitivségbe
torkollani. Majd igy folytatja: ,,A hatalom anarchikussa valasa, a hatalom feloldasa
nem igy kovetkezik be, ha mindnyéjan azt akarjuk, és abba az iranyba hatunk, hogy
minden eddig hatalomgyakorlasnak ismert funkciot szolgélattd alakitunk at mind
szervezési formajaban, mind a hozza hasonl6 erkdlcsi tartalmakban, és az egész tarsa-
dalmat kdlesonds szolgalatok és szolgaltatasok rendszerévé alakitjuk at, ahol minden
helyzetben mindenki felveszi mind a pult mogott kiszolgalom mind a pult el6tt allé
iigyfélnek a helyzetét: és a szervezés legmagasabb szintjén sem jon létre a hatalom-
gyakorld, a trénon il6 és az el6tte instanciazé embernek a viszonylata, hanem minde-
niitt a kolcsonos szolgalatok viszonylataban alakul ki.*

Miel6tt értékelnénk ezt a jovoviziot, nézziik meg még a szoros korollariumét,
a tulajdonviszonyokat, melyeknek szintén valahogy ehhez a képhez kell idomulniuk.
Bib6 kimondja, ahogyan nem lehet 6rokolni kirdlysagokat, s arisztokratikus helyze-
teket, ugyanugy fel kell szamolni a személyhez kot6dé mamutvagyonokat, ugyanuigy
nem lehet majd gyarakat, bankokat és ipartelepeket sem 6rokolni. S itt is elmondja
a feltalalo péld4jat, akinek a majdnem szabad gyértulajdonost megilletd jogokat kell
kapnia, a lényeg azonban az, hogy ne a gyerekei 6rokoljék a gyarat, hanem majd
belendjon a munkasonkorményzat tulajdonaba. Ez a feltalal6 mérnokpélda alkalmat
szolgéltat Bibonak ara is, hogy kifejtse nézetét a kétfajta értelmiségir6l. Tudniillik
a szervezd értelmiségi, aki jorészt a masodhegedis szerepét jatszotta a torténelem
folyaman, most ugy ttinik, hogy egyik szervezd értelmiség — miként a hivalgé arisztok-
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ratat levaltotta a kereskedd és az ipar(izé polgar - végre 6 lesz az uralkodd, Marmost
ez a szervezd €rtelmiségi sokszor mutatott olyan attitddt, hogy 6t a szakszeritlen
kozbeszolas, népszavazis, parlamentarizmus, énkormanyzatok, kiiléndsen a mun-
kasonkorményzat, csak bosszantjik, mint az ¢ magasrendd értelmiségi munkaja-

. nak megzavarésai. Ezzel szemben Bib6 leszogezi, hogy ,,A magasrendii értelmiségi

szakszerliség €s a szélesen kiterjedt demokratizmus a modern tarsadalomszervezdés
két egyenrangi kovetelménye.”’

S ezzel tulajdonképpen a végéhez érkeztiink Az eurdpai tirsadalomfejlédés
értelmének, mely mintegy nyolcvan oldalra rig e kiaddsban. Pontosabban még nem
besz€ltiink a torténeti narrativarol. Tehat még egyszer: el6ttiink 4ll Bibo ontoldgi-
ai alapkategéria rendszere: a félelem, a félelem lekiizdésének két modja, a vallasi
¢s a politikai intézmények, a keresztény gyoker(i hatalomminimalizalas, végiil az
orokérvényl szabadsdgintézmények illetve ezek elvei, s legeslegvégiil a jov6 vizio-
janak utopikus képe. Marmost az a feltind, hogy Bibé mennyit foglalkozik a forra-
dalommal. Tulajdonképpen a nyolcvan oldalas miibSl harmine oldal (32-61. oldalig)
részint a forradalom mint olyan sajatossagait vizsgalja, részint pedig torténetileg. Es
ez nem lehet véletlen. De hiszen nem azt akartuk bizonyitani, hogy Bibé megtérése
révén kitort a keresztény kozéposztalybol. Nem allitjuk-e azt, hogy szocialista volt?
Nem azt latjuk-e hogy 1956-ban egy forradalmi kormany minisztereként ténykedett?
Nem forradalmi legitimitasi alapra helyezte-e a forradalmat?

Ugyhogy barmennyire is nem volt még igy targyalva, most meg kell nézniink
Bibot, a forradalmdrt. De milyen forradalmar volt? Mert kétfajta forradalom van,
etikai és tarsadalmi. Nos, Bibot tarsadalmi forradalmarként kell elsésorban szamon
tartani, hiszen — mint lattuk — szocialista forradalmat hirdetett. Csakhogy 6 a forra-
dalmat mindig etikai szinezetben nézte. Nem mondta-e példul egy el6adasaban a
kovetkezOket a hatalom és az erkoles viszonyardl: emlékeztet ,,...az dllam és tarsada-
lomszervezeti kérdéseirdl sz016 keresztény tanitasra, mely mindenek el6tt két alapelv
tiszteletét kivénja meg, a szabad emberi személyiség tiszteletét, vagyis annak tiszteltét,
hogy az ember — aki egyes egyediil az Istennek lehet eszkoze — mas ember barmiféle
céljanak eszkozéiil hasznaltassék, masrészt mindennemi hatalomnak erkélcsi itélet
ala vetését”.* Most akkor az etikabol indul vagy a tdrsadalombél? Nos, gy gon-
doljuk, hogy Bib6 alapvetéen tarsadalmi forradalmat akart, de ezt is alavetve etikai
kritériumoknak. Bibé ugyanis tényleg forradalmar volt. Kitért a keresztény kozéposz-
talybol és szocialista forradalmar lett.

A logikai és torténeti normativa kozott: Bibé forradalom-
elmélete

Bib6 eldszor is az er6szak fogalmat tisztdzza, mert véleménye szerint a forradalom az
erészak alesete. Kiindul abbol, hogy az emberek kozott nincsen semmilyen feloldha-
tatlan érdekellentét. Az eurdpai torténelmen végigvonul a gyilolkadési és erdszak ki-
toréseknek a lelohasztésa. ,,A keresztény valasz az erdszak, a félelem és a gyillolkodés
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poresére az aktiv szeretet kdzéppontba helyezése, az aktiv szeretet, mint minden em-
beri goresot feloldani képes erd szerepel Krisztus példazataiban ¢s példagesztusaiban
a leggyakrabban.” A holland és francia forradalomban ennek jegyében alkalmaztak
erdszakot egy bajkeverd, és a békességet fenyegetd kirdlyi hatalommal szemben. De
ilyenek voltak a kozépkor nagy paraszt- és polgarforradalmai is. Az elsd tipus az volt,
amikor a parasztsag, s helyenként a polgarsag a mindennemii feudalis nemességgel*
szemben kezd harcot, amikor is ezek a kirdly és nemesség szovetségére vezetnek, és
a lazadésokat leverik. A masodik tipusba az az eset tartozik, amikor az er6s6dé ki-
ralysag a papsag kozremiikodésével a polgarsaggal 1épett szovetségre a nemességgel
szemben, ami a nemesség teljes leverésére €s udvari szolgélatra kotelezésére vezetett,
s hosszabb tavon abszolutizmushoz. A harmadik tipus az volt, amikor a meggazda-
godott polgarsag €s a melléje felsorakozott nemesség lépet fel a kiralyi hatalommal
szemben, s ekkor a kiralyi hatalomt6l mar régebben kicsikart alkotményos jogokba
az egész polgarsag, majd az egész tarsadalom belendtt. Ez volt a holland és angol
forradalom esete, melyek a legegészségesebbeknek és legtermékenyebbeknek bizo-
nyultak, ugyanis tényleg felszamoltak az egyoldalt hatalmi gécokat.

Ezutan kifejti a forradalomrol vallott altalanos nézetét. A forradalom, mondja,
csak akkor hasznos és termékeny, ha egy megmerevedet hatalmi szituaciot gyorsan,
egyik pillanatrél a masikra felbont és szétrombol. ,,Ebben a szituacioban a forradalmi
erdszaknak az a szerepe, hogy egy ellenallhatatlannak, félelmetesnek, hatalmasnak
és tekintélyesnek latsz6 hatalmi gocrol, amelyiknek valdjadban mar nincsen funkcidja,
egyetlen vagy néhany erdszakos gesztus erejénél fogva megmutatja, hogy annak sem
funkcidja, sem ereje nincsen, ezaltal egy oridsi felszabadulast, lélektani €s tettleges
felszabadulast hoz létre az alavetettek korében, és megnyitja azok alkotdi eldtt az
utat”.*' Tehat a forradalom akkor jogosult, ha 1. egy hatalmi gocrol vagy rétegrdl
kideriilt, hogy mar nincsen funkcidja, 2. s egyetlen erészakos aktussal, 3. megfosztjak
hatalmatdl, 4. és ezaltal egy nagy lélektani felszabadulast hoz l1étre. Itt van a nagy
eltérés a Lukacs-féle progressziv idealizmustdl, amely elvitatja az intézménynek ér-
tékét, s csak gatat lat benniik. Es mellesleg az erdszakkal kapcsolatos allisfoglalés-
bél kovetkezik valasz néhdany mas kérdésre is, mint pl. szabad-e a gyereket megiitni,
vagy szabad-e habortt inditani. Mind a hdromra az a vélasz, hogy lehet, de mindezt
a megszégyeniilés allapotaban, és nem az erdszakot glorifikalva szabad tenni, és mint
a sziikséges rosszat kell felfogni, mint olyan megoldast, amikor nem talaltuk meg a
megfeleld jobbik megoldast.

Ezutén jon a francia forradalom konkrét elemzése. A francia forradalom egy
ideig jO iranyban haladt. Bebizonyosult, hogy sem a monarchia, sem az arisztokra-
cia nem képes ellenallni a francia tarsadalom felkelésének. Mivel azonban az dvatos
francia polgarsag nem tartotta kezében a forradalom gyepldjét, hanem é4tengedte azt
egy ideoldgiai szempontoktdl iranyitott értelmiségnek, s itt timadt az a félelmetes
kisértés, hogy olyan célokat is kitlizzon magéanak, amelyek tilmentek terhelhetésége
hatarain. Mivel ez az értelmiség antiklerikalis volt, kitlizte az egyhaz lelkek feletti
hatalménak a megtorését. Egy ,végelathatatlan és az orszag nagyobb részét a forra-
dalom tigyétdl eltavolitd, végsdleg kilatastalan harcnak az utja ez, amely a térsadal-
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mi reformok valdsagos és konkrét érdekeitdl elszakadva olyan harel eélokat tiz ki,
amelyek egyaltalan nem érhetik el az emberek vallasos kotottségeinek a megsziinte-
tését vagy atalakitasat”.*? Es Bibo ramutat, hogy ez okozta a kiralysag Osszeomlasat,
s vezetett a példatlan terrorhoz. Es ez dltalanosabb kijelentésre ragadtatja Bibot. Ki-
mondja éltalanos érvénnyel, hogy ilyen erészakra van mindig sziikség akkor, ha egy
forradalom olyan célokat tiiz maga elé, melyeket jozan eszkozzel nem lehet elérni. A
francia forradalom aztan kitermelt két kartékony emberfajtat, egyfeldl azt, aki min-
dent gorcsosen Griz, a masik pedig az, aki mindent eszeveszetten tdmad: a reakciost
és a forradalmart.

Ezutan Bibo a francia forradalom kovetkezményeit veszi szemiigyre és ratér a
szocialista forradalom iigyére. El@szor is kimondja, hogy a polgari forradalom bizo-
nyos értelemben szerves folytatdsa a feudélis és hiibéri szabadsagok rendszerének.
A szocialista forradalom pedig folytatasa a polgdrinak, amennyiben a sziiletési rang
felszamolasa utdn, mely a polgari forradalom miive volt, most eljott az ideje a sziile-
tett vagyon felszamoldsanak is. Mert ,,a migonddal alkot6 ember életforméajanak a
teljes gy6zelme azt kivanja, hogy ne csak féispansagokat és kiralysagokat, de gyarakat
se lehessen 6rokolni, hanem a tényleges alkoto teljesitmény ardanydban ebben a mun-
kaban részt venni”.** A szocialista forradalom tehat folytatdsa polgdrinak. Namost,
abban, hogy a vildg nem 4&llt a szocialista forradalom oldalédra, nagy szerepe volt a
francia forradalom keltette rettegésnek: az arisztokracia el nem tiint része, a kispol-
garsag tekintélyes része, a fizetésbdl €16 hivatalnokrétegek, végiil a parasztsdg nagy
része, egy multba nézd Gj ideoldgiat alakitott ki maganak, amelybdl kinétt a fasizmus.
A masik szornyli mellékterméke a francia forradalomnak a sztalinizmus. Utébbiak
nagy taldlmanya volt a forradalom utan az erdszak fenntartdsa, melyet ,nemcsak a
régi vilag erdivel szemben lehet alkalmazni, hanem a sajat szervezetiik ellenkezd,
nem engedelmesked$ vagy csak egyaltalan rivélis csoportjaival szemben is”.* Ez-
altal végelathatatlan hisztériat szabaditottak a tarsadalomra, ahol csak a hatalom
tigyintézdinek, ligyes manipulatorainak €s a terrorkorszak cinikus taléldinek adték at
az ligyek intézését.

Namost, Bibo tehat akarja a szocializmust, melynek — gy latja —, a legfonto-
sabb eléfeltétele megvan. Ez a nagypolgarsag, amely teljesen felel6tlen és funkcidtlan
ma mar. Mi az akadalya mégis a nyugati szocialista forradalomnak? Elészor is az,
hogy maga a munkasosztdly masodosztalyt részese lett a joléti rendszernek, minek
kovetkeztében megsziint forradalomra hajlé réteg lenni. A masodik a szocialista for-
radalomtdl valé pani félelem. Végiil vannak 1j ideoldgidk, melyek a nagypolgarsa-
got a technokratdkkal veszik egy kalap ald. Végiil az, hogy a 1étezd szocializmusok
elveszitették kisugarzo hatasukat, pont a sztalinizmus miatt. Pedig csak fel kellene
jitani a népfrontpolitikat, melyet a kommunistdk, mihelyt lehetett, félreloktek (ilyen
népfront politikdhoz vald visszatérést siirgették a magyar ’56 €s a csehszlovak ’68).
Valamint az egypartrendszert kellene valamilyen médon feladni, s tudoméasul venni,
hogy a tarsadalom, amely ledobta a vagyoni arisztokracia uralmat, nem igényli egy
masfajta szelekcion alapuld arisztokracia uralmat sem. S ha megtennék, kideriilne,
hogy a szocializmus vivmanyait semmi és senki komolyan nem veszélyeztetné.
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Hat ezzel az utobbi feltételezésével Bibo igen nagyot tévedett. Mert a vilagnak, vagy
legaldbbis a nyugati vilagnak a kiépitett szabadsagvedo intézményei dragabbak vol-
tak anndl, hogy feldldozza a kapitalizmust, amelyik feliilmilta a szocialista gazdasagi
rendszer teljesitményét. S ez a rendszer képes a szabadsagot tovabb novelni, elég, ha
a gyermekek jogaira, a feminizmus sikereire, a homoszexualisok jogaira, s egyaltalan
a massag védelmére gondolunk. A modernitds véget €rt, igaza van Fukujaménak. A
torténelem abban az értelemben befejezdott, hogy a liberdlis demokrécidndl nin-
csen jobb rendszer. De mi lesz a kapitalizmussal? De mi lesz a harmadik vilaggal?

A tdrténeti narrativa biralatai

Mielé6tt e kérdésnek nekifognank, tekintsiik 4t a Bibo irodalmat. Ugyanis ¢ppen az
eszme- és valosagtorténeti felfogdsaval szemben meriiltek fel kiigazitasok, kritikak,
kiegészitések. Ami az eszmetorténeti megkozelitéseket illeti, a kovetkezokrdl kell
megemlékezniink.

Gelenczei-Mihaletz Alirdn az Arisztotelész hatasokat vizsgdlta, s megallapit-
ja, hogy Bib6 tévedett a rémai szendtus kevert alkotméanyi formajaval kapcsolatban.
hogy Bib6 téved, amikor azt irja, hogy Arisztotelész, s példakat hoz fel arra, hogy az
antik szerz6knél is megjelenik a morélis megkozelités.” Kendeffy Géabor a Cicerohoz
valo vmonyt vizsglva inkdbb a parhuzamokra helyezve a hangsulyt. Gébor Gyorgy
Szent Agoston bolcseletének orokségét s két modositast tesz Bibo Szent Agoston
interpretécitjahoz. Az egyik hogy mar az dszovetségi hagyoményban megtalalhat6 a
hatalom humanizaldsanak tendencidja, a masik hogy az izraeli kirdlysdg 6sszeomlésa
utén Isten orszdganak gondolata eszkatologikus jelentést vesz fel. Ebbdl kovetkezik
a konstantini fordulat, miutén a torténetirok kimutatjak a csaszarsagot, mint Isten
orszaganak eljovetelét, vagy ellenkezéleg tagaddsa. Mindenesetre az euzébioszi tidv-
torténeti abrazolasban kevés hely maradt a poganyok szaméra. De Szent Agoston-
nél nincsen semmi ilyen apologetikus szandék. Kifogdsolja Bibonak azt a nézetét,
hogy a kozépkori egyhéz ,bineit” azzal mentegeti, hogy csak a mai magas erkolcsi
mércével tekintheték annak. Végiil, bar elismeri Bibo Agoston felfogasanak legi-
timitasat, mint ami tényleg részévé lehetett a modern dllamelméleti koncepcidnak
(antietatizmus, hatalmak elvalasztasdnak elve), mégis megkérddjelezi, mert kimutat-
ja, hogy Szent Agostonnal az isteni igazsagossag mellett egyre nagyobb szerepet kap
az ord6, ami az IstentSl kapott hatalom kényszerité erejében jelenik meg, €s igy a
zsarnoksag igazolast is nyerhet. Dedk Agnes Eotvos-Bibo parhuzamokat mutat ki.
Ferenczi Laszl6 a Ferrero hatdsra mutat ra. Kardcsony Andras a Korunk diagnézisa
kapcsdn a Mannhem-i hatdsokrol szamol be. Lakatos LaszI6 a Hajnal Istvanhoz valo
viszonyt elemzi, kimutatja, hogy f6ként két ponton tudott Bib6 hajnalhoz kapcsolod-
ni: egyrészt az értelmiségi szakszeri tevékenységében, mésrészt a keresztény egyhéz
kozépkori hatalom moralizaldsa. Ludassy Maria a két liberalis gondolkodd, Bibo €s
Lamennais kozott keresi a hasonlésagot és eltéréseket. Masok més szellemi hatdsokat
és parhuzamokat fedeznek fel: Litvan Gyorgy Jaszi Oszkarral keres parhuzamokat,
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Csejtei Dezsé Ortega y Gasset Bibora gyakorolt gyenge hatasait tarja fel," s Vajda
Mihdly Patocka és Bibo6 kozott keres parhuzamokat, s vannak, akiket Bibd naciona-
lizmus-felfogasa izgat.*”Végiil ott van aztdn Kovéacs Géabor Gj monogrifiaja, aki egész
miuvét a Bibot ért szellemi hatasok szerint épiti fel.*

Miérmost, ami a realtorténeti narrativat illeti, itt Huszar Tibor nyitja sort, aki
a legajabb torténettudoményi eredményekre tdmaszkodva végigmegy a nyugat-eurd-
pai torténeten, és mindeniitt kiigazitja Bibot.*” Huszar Abbodl indul ki, hogy 6 Bibot
az alkalmazott mddszer feldl birdlja. A megkozelitést ,,az értékiranyok markansabb
megjelenitése érdekében redukcidt alkalmaz”, melynek kozepette bizonyos hataro-
kat athag s igy 4llitasainak érvényessége is megkérdGjelezhet6.® Igy pl. ramutat arra,
hogy Bib6 a kinai biirokrécia értelmezésében téved, mert az inkabb tradicionalis,
mint racionalis, hogy a korai kozépkort nemcsak virdgzas jellemezte, hanem a va-
rosok és kulturalis kozpontok elsorvadasa is, és nemcsak a jo kirdly, a jo foldesar
eszménye novekszik, hanem az egyhazi funkciok is profanizalédnak, s az egyhazi
funkcidkat olyanok viselik, akik gondolkodasukban vilagiak maradtak. A Cluny-i
reform nemcsak a keresztény papsagnak tarsadalomszervezési kisérlete volt, hanem
inkdbb egy vélsaghelyzetre adott reakcid. Vitatja tovabba az egyhaz tarsadalomala-
kito szerepének egyoldalu kiemelését. Megallapitja, hogy Bibo ,,gondolatmenetében
helyenként elmosodotta vélik az elemzés targya, s6t a kulesfogalmak jelentéstartalma
is”5! Es igy tovabb. Még két biralatot vesziink ki, hogy lassuk: Huszar a legtjabb
torténeti munkak eredményeire timaszkodva mondja el birlatat. Kifogésolja, hogy
Bib6 a holland és az angol forradalmat, mint a kozépkori szabadsagokra kozvetlentil
raépiil6t magyaréazza, Gurevicsnek a kozépkori ember vilagképével foglakozo miivére
tdmaszkodva arra mutat r, hogy a szabadsag kis korei egyben akadalyozoi is voltak a
polgdri szabadsag intézményesiilésének. S kimondja: , Elégtelen, mert Bibo politikai
filozofidjat tényeken alapul6 torténeti fejlédésrajzra akarta alapozni, am az idézett
tényanyag a csomoOpontok jellemzésében hézagos €s vitathato: a finom intuicion ala-
pul6 elemzések a torténettudomény Gjabb eredményeinek ismeretében torékenynek
latszo vagy legalabb is egyoldaltan kiemelt éllitdsokkal tarsulnak”.>> A masik biréla-
ti szempont, melyet ki akarunk emelni a gazdasagi tényezk Bibo altal elhanyagolt
szerepével kapcsolatos. Wallersteinre tdmaszkodva ramutat példaul arra, hogy az
eurOpai vildggazdasagi rendszerben Anglia és Franciaorszag elsébbségért folytatott
harcanak jegyében ment végbe. Ezzel Huszar egy tagabb perspektivat szandékozik
adni a biboi fejtegetéseknek.

Kétségteleniil igaza van Huszéar Tibornak abban, hogy Bibo egy értéktételezett
torténelmet mutat be. De ez kovetkezik egy filozdfiai antropoldgidbdl, melyet fontebb
vazoltunk. Ez persze annyiban redukcionista, hogy egy perspektivit, egy vilaglatast
posztulal, és onnan, ebbdl a poziciébdl tekinti at a vilagtorténetet. Ez persze szelek-
cidval jar, és egy ilyen szelekciora mindig lehet mondani, hogy kihagy valamit. Nem
allitjuk persze, hogy ebben nem lehetnek tényszert hibdk, de ezt a vilaglatast kétség-
be vonni csak egy masik vilaglatasbol lehet. S pontosan ezt teszi Huszar Tibor. Egy
masik vilaglatasbol és vilagnézetbdl kritizal. A kritikdin pontosan végigkovethetd az
6 akkori ateista, marxista és bolsevista vildgnézete. Innen, ebbdl a poziciobdl magya-
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razhato kifogasa az ellen, hogy a kereszténységnek tal nagy szerepet tulajdonit, hogy
nem veszi figyelembe a gazdasagi tényezoket, tovabba, hogy a kontinuitast as disz-
kontinuits ardnya hianyzik a francia forradalom Bibo-féle abrazolasaban. Ut6bbinal
jol észreveszi, hogy a forradalom, mikor kimutatja Bibd, hogy a forradalom radikalis
szarnya elvadul, Bibo ,,itt a tételt modellértékiivé avatja, mintegy elSlegezve vele a
modern szocializmus altal kozéppontinak tekintett dilemmajat”.>* Holott — mentegeti
Huszar a jakobinusokat — a jakobinusok sem akartak tartds diktatirat, a szabadsag-
jogok gyakorldsat csak ideiglenesen fiiggesztették fel, nem tekintették sem célnak,
sem kivanatos allapotnak, s Dubyre és Mandroura hivatkozva felsorolja a jakobinu-
sok pozitiv intézkedéseit a Miiszaki, Hid- és Utépitd Foiskolatol egészen a Termé-
szettudoméanyi Mizeumig.

Egészen mas szempontbol foglakozik Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelemével
s még egy-két hozzatartozé tanulmannyal Kemény Istvan. O olyan kritikat alkalmaz
Szlics Jendn, mint mi Huszar Tiboron: ideoldgiakritikait. Tulajdonképpen Sziics Jend
Vizlat Eurépa hdrom térténeti régidjahoz, mely elészor a Bibo Emlékkonyvben jelent
meg*, fliz alapvet kritikai megjegyzéseket. Elmondja Szicsrdl, hogy nagy tiszteldje
Bibonak, de Kemény szerint a koncepcidjat bar 6riasi anyagismerttel dolgozta ki, bi-
zonyitani nem tudta. Mert a forrasok hianyosak még Franciaorszagban is. Egy¢bként
Ezutan sorra veszi Szfics legfontosabb téziseit, majd Engel Pél konyvébdl idéz a ko-
zépkori magyar hiibériség sajatossagaira vonatkozéan. Szfics azt éllitja, hogy Biboval
ellentétben a szerzédéses tarsadalom sem a feudalizmus nem jott Iétre nalunk. Engel
Palt azért idézi, mert a feudalizmus minden orszagban, sét tartomanyban mas volt,
és végeredményben oda lehet kilyukadni, hogy csak egy bizonyos tartomény n¢hany
évtizedére alkalmazhato a kifejezés. Igy pl. Magyarorszagon volt a familiaritds, amit
Gigy szoktak tekinteni, mint az itthoni hiibériség véltozatat, de a familidris nem volt
hiibéresnek tekinthetd, mert csak személyével szeg$dott el, és nem volt hiibérbirtoka,
sajat nemesi foldjét pedig nem érintette a szolgalatvallalds. De Kemény foként azért
tamadja Sziicsot, mert az ¢ értelmében a kitt a feudalizmus vélsdgabol a francia 1t
az abszolutizmussal, holott Nyugat-Eurépa nemcsak Franciaorszdgbdl dllott, hanem
Anglia és Hollandia is, melyek Eurdpa vezet$ hatalmai voltak. S mégsem torkollott
fejlédésiik abszolutizmusba. A legkialtobb példdja e téves szemléletnek Oroszorszag
bemutatasa, mely azt mondja, hogy az Oroszorszagban bevezetett abszolutizmus va-
lamilyen szempontbdl kivezetd tt lett volna. E nézetben a kor hatésat véli Kemény
felfedezni. ,,Ez a nagyon fiiggetlen ember sem tudta tokéletesen kivonni magat annak
a kornak a hatasa aldl, amelyben élt, és amelyben vitathatatlannak latszott, hogy az
oroszoknak sikeriilt: ovék volt a vilig méasodik legnagyobb birodalma és masodik leg-
nagyobb katonai hatalma. Mi voltunk az elnyomottak, amikor ezt irta, és 6k voltak a
gylztesesek. Atlatni, hogy egy gy6ztes orszdg most 4ll a legnagyobb baj el6tt vagy mér
benne is van, ez hidnyzik ebbdl a tanulmanybol” .
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A torténeti narrativa

Bib6 el6szor a Jogszerii kozigazgatds... cimmel 1944-ben, a Tdarsadalomtudomdnyban
kozzétett frasdban villant fel valamit abbdl a torténelemképbdl, melyeket aztin Az
dllamhatalmi dgak elvdlasztisa egykor és mostban, az 1953-56 kozotti toredékben, Az
eurdpai tarsadalomfejlédésben, végiil pedig Az 1956 utdni helyzetben vézol fel. Men-
jiink rajtuk végig idérendben.

Bib6 a Jogszerii kozigazgatds, eredményes kozigazgatds, erds végrehajté hatalom
cim( irdsdaval Magyary Zoltan és Szontagh Vilmos, két kozigazgatési jogasz kozotti
vitdba avatkozik be. Magyary Zoltan, aki korabban kozigazgatisi racionalizalasi kor-
ménybiztos is volt, jorészt amerikai tapasztalatai alapjan (de az eurdpai hitleri Né-
metorszag, valamint a Szovjetuni6 tanulményozasabol) azt a kovetkeztetést sziirte le,
hogy mig a XIX. szdzadban a kozigazgatasban a jogszer(iség volt a 1ényeges, ma mar
az indusztriélis korszakban a kozigazgatas f6 célja az eredményesség kell legyen.”” Bibo
itt fejti ki el6szor a kereszténység hatasat a nyugat-eurdpai tarsadalomfejlédésre. Itt
idézi elészor Szent Agoston mondasat: ,,Remota itaque iustitia quid sunt regna, nisi
magan latrodcinia?quia et ipsa latrocinia quid sunt, nisi parva regna?”. S hozzateszi
azt is, hogy ezt a gondolatot az dkor is ismerte, de a kereszténység ,,a gondolat er-
kolesi héfokdban és sulyaban hozott valtozast azaltal, hogy az dllamot mindenestiil a
biin gyiimolesének allitotta be, és azaltal, hogy Krisztus példazatai nyoméan — melyek
a Messias foldi kirdlysagarol szol6tanitast és reménykedést akartak ellensilyozni — a
Iélek erdit dlland6an az orszag és az uralkodas (Isten orszdga) képeivel érzékeltet-
te”.® Ezéltal egy eleven fellebbezési forumot allitott a foldi hatalom mellé és folé,
ennek sokkalta nagyobb lelki hatdsa volt, mint annak a tanitasnak, mely a hatalommal
szembedllitotta az értelem bolcsességét, amely tartézkodik a politikatol. igy keriiltek
a politikai hatalom gyakorl6i moralis defenzivdba. Szent Tamds azon tanitésa, hogy a
foldi torvény méltosagat az adja, hogy az az isteni torvény konkretizalsat jelenti, ami
enyhitette Agoston ama tételét, hogy a hatalom biin sziilotte, de igy mindenesetre az
uralkod6 egy nala felsébb, kétségtelen spiritudlis hatalomnak rendelte ala. Ezutén a
kozépkorban a hatalomgyakorlés keretei mindinkabb mordlis tartalommal telitGdnek
meg, mignem kialakul a monarchomachok elmélete, akik szerint a zsarnokot biintet-
leniil meg lehet 61ni, hiszen nem uralkodd, mivel nem teljesitette az uralkodo koteles-
ségeit. Ezutan azonban az meriilt fel, hogy ki hivatott elbirédlnia az uralkodt morélis
szempontbdl, anndl inkdbb megmutatkozott az dgostoni gondolat félelmetes atiitd
ereje, az tudniillik, hogy az 4teredd biin jegyével megbélyegzett emberi hatalomvégy
megfertdzi azt a férumot is, amely a monarchét is feliil akarja biralni, legyen ez akar
maga az egyhdz vagy a nép. Erre Hobbes mondja ki, hogy nem lehet a szuverén folott
dontd forum, mert akkor 6 lenne a szuverén. Ez vezet aztan a hatalmi dgak elvalasz-
tdsanak elméletéhez.

Az dllamhatalmi dgak elvdlasztdsa egykor és most cimii akadémiai székfoglald
értekezésben 1ényegében részletesebben kifejti a tan problémadit, de mar a Jogszert
kozigazgatdsban is benne volt, hogy a hatalmi dgaknal nem az a 1ényeg, hogy eze-
ket elvalasszuk egymast6l, hanem hogy megakadalyozzuk egy hatalmi gdc 1étjottét.
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Fzt értelmezték rosszul, amikor a végrehajto hatalmat a birdi beavatkozastol akartak
megmenteni. Itt részletesebben vannak meg az 6kori el6zmények, kiilon van méltatva
Ferrero nyomén Cicero, s Szent Agostonnal jelezve van, hogy az 6 mivébdl vették
a keresztény uralkodé és a keresztény lovag mintdit. Ezutan végig kiséri a hatalmi
agak elvalasztasdnak kiillonbozé tanait, majd a végén javaslatokat tesz az elv melletti
tovabbfejlesztésre.

Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értelmében 1ényegében ugyanaz a szerepe Szent
Agostonnak, de itt még azt is kiemeli, hogy ugyan a két orszdg elméletével a foldi
vildgnak mésodrendiségét hangoztatja, azonban ,ugyanakkor olyan mértékeket ad
ennek a jobb, isteni vildgnak a jegyében az evildgi dolgok megitélése szdméra. Ame-
lyek egyben az alapvetden a tulvilagra bedllitott keresztény allaspontbdl csudalatos
kivezeté mGdon egyben utat mutatnak afelé is, hogy ezt a vilagot is lehet a masik felé
kozeliteni. Tehat a romai gyakorlatiassag jegyében lehet valamit csinélni e siralom-
volgynek a megjavitasa érdekében”.”

E ponton alljunk meg egy pillanatra. Bib6 eztdn elmondja, hogy ez a helyzet
még azokat is kovetésre késztette, akik sohasem olvastak Szent Agostont. Es eze-
ket alkalmaztdk pl. a rdmai birodalmat el6zonlé germanok kiralyaival szemben is,
és egy papi réteg Agostonon nevelkedve ezeket szamon kérte rajtuk, sziikség esetén
ki is prédikalta Gket. Mindez olyan mértéki erkolesi atitatodasava vélt a hatalom-
nak, ,hogy mar az eurdpai tarsadalomfejlédés kozépkori szakaszaban is — kiilono-
sen pedig az Gjkorban — nagyobb volt anndl, mint amennyit badrmelyik més kisérlet
a vilagban el tudott érni a hatalomgyakorlds moralizaldsa terén” S hogy ez menyire
mi hozta létre a kapitalista kultirat. Mint A protestdns etika és kapitalizmus szelleme
el6szavabol latszik, 6t az érdekli, hogy ,,a koriilmények miféle lancolata vezetett €p-
pen a Nyugat talajan, és csakis itt keletkeztek olyan miivel6déstorténeti jelenségek,
amelyek — legalabb is gy véljik — egyetemes jelentdség és érvényi fejlédés irdnyaba
hatottak”.% Es az egész vallasszociologidjaban azt keresi, hol keletkezett gyiilekezeti,
etikai megvaltasvallasossag. Tudjuk, hogy itt a beteljesedést a protestans, kalviniz-
mus jelenti. De az el6zményei joval messzebbre nyilnak. Egyrészt a zsid6 profétak-
hoz, akik felszabaditottdk a vilagot a varazslat hatalma al6l, ezéltal — mint Weber
fogalmaz — ,megvetették a modern tudomany, a technika és a kapitalizmus alapjait™'
- mintegy kétezer évvel a kapitalizmus tényleges kialakuldsa el6tt! Mésrészt a ro-
mai kereszténységhez, amelyben. mint Weber egy helyen kiemeli, Meister Eckharttal
szOlva, Mériaval szemben Martat helyezi folénybe, mert Nyugaton még a misztikdban
is dtcsapnak ,,aktiv és ez esetben tobbnyire természetesen aszketikus erénybe”, illetve
féként azokat a motivumokat helyezik eltérbe, melyek ,,valamiféle aktiv cselekvés-
re...utalnak”®. Es arra is ramutat Weber, hogy ez a kereszténységnek mér bizonyos
fokig kezdettSl fogva a sajatja volt. Tovabba éppen a mar emlitett Cluny-i reform-
mal kapcsolatban elmeséli, hogy aszketikus igényei rendkiviil szerényen vannak meg-
szabva, s benne ,,egyre jelentGsebb lesz a munka”.® S végiil Weber kimondja, hogy
,» a vilagi hivatasetikat és a vallasos iidvosség bizonyossagat az egész vilagon csak az
aszketikus protestantizmus hivatasetikdja tette elvileg egységessé és toretleniil rend-
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szeressé... amennyiben egy teljesen vilag folotti isten akaratanak meglelelden teljesi-
teniink kell a vilagi kotelességeket... A vilag dsszes tobbi vallasossagaval ellentétben
a vilagba beilleszkedd nyugati aszkézis egyértelmii célja a fegyelmezett és modszeres
életvitel — ennek tipikus képviseldje a ’hivatdsanak €16 ember’ —, sajatos kovetkezmé-
nye pedig az, hogy a tarsadalmi kapcsolatok racionalis keretek kozott és racionalis
tarsulasok formajaban szervez6dnek meg”®.

Mirmost Bib6nal Szent Agostonbél van levezetve az az aktivitas, melyet Weber
a kereszténységnek, illetve a protestantizmusnak tulajdonit. De Bib6 megmutatja en-
nek a hatasnak a kialakuldsat a romai birodalom bukasa utan, hogy a papok kényte-
lenek voltak eljatszani a masutt vilagi értelmiségiek altal eljatszott szerepet. A barbér
german kiralyok a papokhoz fordultak tandcsért, akik tudtdk Szent Agostonbol, hogy
mik a j6 kiraly és j6 lovag kotelességei a néppel szemben. Es innen voltak arra is ra-
kényszeriilve, hogy a nyugat-eurdpai szerzetesrendek, ellentétben a keletiekkel, akik
életszentségre, szeretetgyakorlatokra, misztikus gyakorlatokra és remeteségre voltak
bedllitva, ,szinte akaratuk ellenére, a kornyezé vildg tanacstalansaga altal folkeltett
részvétbol és szeretetbdl kezdenek el foglakozni olyan funkcidkkal, mint foldmivelési
technikdk terjesztése, foldmiivelési tanacsadas, korhazak felallitasa, gyogyito tevé-
kenység, szocidlis tevékenység, szegények istdpoldsa és igy tovabb”.® S tényleg, lat-
tuk, hogy Weber is a munkat nevezi meg a szerzetesrendeknél, mint az aszkétikus
életrend Iényegét.

Az 1956 utdani helyzetrdl irott munka sajatsagos mifajilag, mert egyrészt elma-
gyardzza Bibo személyes aspirdcdit €s helyzetét a kddari Magyarorszédgon, masfeldl a
VIII. fejezet rovid osszefoglalast ad az eurdpai tarsadalomfejlédésrdl. Azonban abbdl
a szempontbol hasznos munka, hogy itt rovidebben és tomorebben foglalja ssze mar
ismert gondolatait. Itt is igen jellemz6é mddon a forradalommal kezdi. Elmondja, hogy
nem szabadna forradalomnak nevezni a lasst tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat, ha-
nem a forradalom ,,foldrengésszeru tarsadalmi politikai valtozdsok mogott a tarsadal-
mak helyes szervezésének Osszefliggd és magas szinten tudatossa valt elgondolasa €s
terve all”.% ehhez olyan koriilmények szerencsés Osszejatszdsa kell, amikor politikai
és erkolcsi elvek €s ilyeneket hordozé rétegek hatékonnya tudnak valni. Ilyen két
kultirkorben volt, az egyik a mediterran, a masik a kinai. Ezutdn tér rd az eurdpai
tarsadalomfejlédésre, és elmondja, hogy négy nagy tudatos tarsadalomformalé terv
valtotta egymast. Ketté nem forradalmi, ketté forradalmi. Az elsé a gordg-romai,
a masodik a kereszténység, a harmadik a francia forradalmi. Ut6bbinél elésorolja
érdemeit, a szabadsagvédd technikakat: népszuverenitas mint Gj legitimitasi elv, a
parlamenti tobbpartrendszerid képviselet, az dllamhatalmi dgak elvélasztasa, a jogal-
lamiség elve, végiil a szabadsagjogok vagy emberi jogok kodifikalasa. Ezutan elmond-
ja a francia forradalomrol a kritikéjat, kifejti a jo forradalom altaldnos ismérveit (egy
j6 vértelen forradalomként megemliti marcius 15-€t). De az iras nincsen befejezve,
valészintileg a negyedik nagy tarsadalmi véltozés a szocializmus lett volna. A fenn-
maradt erezet szerint a francia forradalom utén jottek volna a liberélis demokracia
érvényes vivmanyai, majd torzuldsai, aztan a szocializmus érvényes tartalma, majd
annak eltorzuldsa, végiil egy szintézis. Ut6bbinél ezt mondja: ,,Szintézis? nem is kell
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- torzuldsokat lehagyni”."” De ezt mar ismerjiik korabbi fejtegetéseibdl: a szocializ-
mus érvényes vivméanyait egyesiteni a szabadsigvédé technikikkal. Ebben az irasban
mar nincsen Gj a torténeti narrativaban.
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LAszLO Kura

SPIRITUAL
CONSTITUTION OR
STRUCTURE

The present enterprise may appear more than bizarre given that it aims at comparing
the work of Gyula Szekfti “The Spiritual Constitution of the Hungarian Wine Pro-
ducer” with the “Protestant Ethic” by Max Weber published one hundred years ago.
The author of the former work does not really mention the latter at all, or rather —
without specification — it does once, when referring to the “Protestant Ethic” in a way
that misinterprets its meaning.! Moreover the name Weber can exclusively be read
as referring to the other Weber, Alfred Weber. We hope, however, that our writing
contains several acceptable arguments that can justify the comparison mentioned
above.

In a scholarly journal like Acta Sociologica, it is not necessary to introduce
the “Protestant Ethic”: in connection with Szekfii’s study it suffices to say that this
work of 84 pages was published following World War 1, in 1922.> On the basis of
the actual historical theme of the Wine Producer, the modern history of domestic
wine-producing, it is not surprising that our first digression is a key concept of the
“Protestant Ethic”, the “spirit of capitalism”. The “ spirit of capitalism” is actually
a member of a pair of technical terms, whose inverse is “economic traditionalism”
and vice-versa. Although Weber does not define “economic traditionalism” with the
typical meticulousness of his, he paraphrases and explains the concept. First of all, he
characterizes it with the economic attitude according to which a man with this trait
does not want to maximize his income “due to his nature”, but “simply wants to live
the way that he got used to, and wants to earn as much as needed for that,” (Weber, M.:
1982. p. 62.) or to use a biblical expression, “what he confines himself to”. A further
feature of the “traditionalist” manpower is that it wishes to provide the customary
wage by maximal convenience and minimal achievement. (Weber, M.: 1982..p. 65.).
An additional consequence of this “traditional employee maxim” is that “ ...they are
not able to give up the passed-down and acquired methods to more practical ways
“and they are not even willing to learn and focus their attention, or just simply use
their mind” (Weber, M.: 1982. p. 66.). Weber characterizes not only employees but
entrepreneurs as well. What they are in want of is the “capitalist spirit”, meaning
that they follow traditional farming. Their lifestyle is traditional — comfortable, the

measure of their profit is traditional — providing a decent living, their working time is
traditional, amounting to 5-6 hours per day, their course of business is also traditional
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