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Az elitek valtozasa

Uj megkozelitések a kvantitativ adatbazisok
torténetszocioldgiai elemzésében

A kiilonbozé moédszertani eljardsok alkalmazésaban sok tekintetben eltérd fejlédés
figyelheté meg a honi szocioldgia egyes teriiletein. A jelenbeli tarsadalmi folyamatok
vizsgélatdra az elmult évtizedekben — részint a kiilfoldi tendenciaknak is megfeleléen
(errdl lasd részletesebben Lazarsfeld; Easthope; Oberschall) — egyértelmiien a kvan-
titativ eljarasokat részesitik elényben a kutatok. A korabbi torténeti korszakok szo-
ciologiai vizsgilata esetében azonban tobbnyire kvalitativ modszertani eljarasokkal
talalkozhatunk. Allithatjuk ezt akkor is, ha a kliometrikus iskola torekvései nalunk is
ismertté valtak (Benda 1975; Benda 1979; Eddie), ha a kvantifikal6 tarsadalomtudo-
manyos kutatast segitd remek kézikonyv kiadasara is sor kertilt a kilencvenes években
(Mawdsley-Munck), és ha ugyan nem szocioldgusok tollabdl, de kivalé torténetszo-
cioldgiai elemzések (Benda 2000; 2003) sziilettek kvantitativ modszerek alkalmaza-
sdval. A kutatési teriiletek kozotti kiilonbség okai szamosak. Az eltérés magyaraz-
hat6 az ,.egyszemélyes kutatasi miihelyek” véltozatlanul meglévé dominanciajaval,
a szocioldgusok tobbségének hagyomanyos idegenkedésével a matematikai-statisz-
tikai eljarasoktdl és a torténetszocioldgiai terilet jelenbeli kutatdsi iranyzatainak
(mindenekel6tt az emlékezés-emlékezetkutatasnak) elsGsorban a kvalitativ megko-
zelitéseket preferdld irdnyultsagaval. Ez az iras egy konkrét kutatas (a dualizmuskori
Szombathely gazdasagi elitjének vizsgalatanak) példajan igyekszik bemutatni a kvan-
titativ modszerekben rejlé lehetségeket a torténetszocioldgiai kutatdsok szamara.
A tanulmény arra tesz kisérletet, hogy egy régdta ismert és a gazdasagi elit vizsgala-
tara alkalmazott, a tarsadalomtorténeti kutatasokban évtizedek Ota hasznalt (Vords;
Gydni; Szakdl; Tovari) torténeti forras, a legnagyobb addfizetket tartalmazo virilis
jegyzékek elemzésén keresztiil dbrazoljon olyan mddszertani lehetéségeket, amelyek
a koréabbiaktol eltérd szempontu vizsgalatokat is lehetévé tesznek.

Mikozben a jegyzékek hasznalataval a torténeti elemzésekben gyakori eljarast
alkalmazom, a szombathelyi gazdasagi elit virilis jegyzékek alapjan torténd kutatasa
tobb Osszefiiggésben is tjszertinek tekinthetd. Egyrészt ez a vizsgalat nem csupan par
jellemzdnek tartott év adatait veti 6ssze, hanem az Osszes rendelkezésre allé névjegy-
zéket feldolgozza.! Mésrészt a korabbi elemzésektdl eltéréen a virilizmus és a gaz-
dasdgi elit szerkezeti valtozdsait nem a varosi, hanem a varmegyei listak adéfizetSin
keresztiil vizsgdlom. Noha mar a korszakra vonatkozdan is rendelkezésre élltak virilis
listdk rendezett tandcsti varosokrdl (ezek kozé tartozott Szombathely), sét virilis
elemzések is sziilettek ilyen forrasok alapjan (Tdvdri); mégsem ezeket a jegyzékeket
dolgoztam fel, hanem az j értelmezést lehet6vé tevs, de mégis idegenkedéssel kezelt
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megyei listakat hasznaltam, A kérdésre vonatkozo kordbbi tarsadalomtorténeti, tor-
ténetszociologiai kutatasok leglGbb paradoxona az, hogy éppen azon jellemzd miatt
negligaljak ezt a forrast, amely a legtobb elemzési lehetéséget rejti magaban. A varosi
listakat valasztd kutatok legfébb ellenérve a megyei listakkal szemben ugyanis az,
hogy az egyes években eltéré szama virilist kell tekintetbe venni. (Ez abbol adodik,
hogy a mindenkor vizsgélt varos és a megye gazdasagi potencidljanak folyamatos val-
tozasabol adédoan az egyes években mindig eltérd szamardnyu varosi virilis kertil fel
a listdkra.) Megkozelitésem szerint azonban ebben a latszolagos hatranyban rejtézik
a megyei virilis listdk hasznalatdnak legnagyobb elénye. Az egyes évek eltérd listas
adofizetGinek szamai ugyanis a vizsgélt telepiilés gazdasagi sulyanak véltozasaira utal-
nak. Id6leges gazdasagi recesszi6 esetén, amikor az adott varos adofizetdi a régidhoz

- viszonyitva alacsonyabb addosszeggel rendelkeznek, akkor szamuk is alacsonyabb

lesz a listan; forditott esetben viszont a varos viriliseinek szambeli novekedése lesz
tapasztalhat6 a megye legnagyobb adéfizet6i kozott. Szombathely estében példaul a
virilisek névekvé szama parhuzamos a varos novekvé népességével és gazdasagi sua-
lyaval. (Az 1872-es kiindul6 év 64 addfizetdje helyett a szazadforduldra dtlagosan 100
koriili szombathelyi ad6z6 jelenik meg a 300-as megyei virilis listikon.) Igy az egyes
években tekintetbe vett virilis listak hozzavetSlegesen a varos ugyanolyan ardnyu
adofizetd rétegét tartalmazzak. Szombathelyi elemzésiinkben tehat egy valtozo sza-
mu, de a varoson beliil tobbé-kevésbé azonos silyl csoportot vizsgaltunk.? (E meg-
allapitasok logikus folyomanya, hogy minden olyan virilis elemzés, ahol a dualizmus
idején minden évr6l ugyanolyan szadmu virilist vetettek dssze, mikozben az adott te-
lepiilés népessége €s gazdasagi potencidlja jelentdsen valtozott, nyilvanval6an torzit.
Hiszen ez esetben a vérosi virilis listdk hasznélataval a kutaté mindig a gazdasagi élet
egészéhez képest kiillonboz ardnyi gazdasagi elitet hasonlit Ossze, ami alapjaiban
kérddjelezi meg az ilyen vizsgélati eredmények elfogadhatdsagat.?)

A megyei virilis listak hasznalata a fentiek mellett a regiondlis kozpont és az
egyéb teriiletek kozotti fejlédés eltérd tendencidit is képes megvilagitani. A varos és
vidéke kozotti eltérést abrazolja az elsé tablazat.

Vas megye 300 legnagyobb adéfizetéjének adédsszege
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A Vas virmegye 300 legnagyobb adofizetdjének adoosszegét! dbrizold grafikon jol
mutatja, hogy két kisebb jelentGségli (az 1870-es évek végének és az 1910-es évek
elejének) vélsdgatol eltekintve a megye tobbé-kevésbé egyenletes, de mindenképpen
szolid névekedést mutat a vizsgalt idGszakban. A Vas varmegyei legtehetésebb polga-
rok ad6osszegének visszafogott emelkedése még inkdbb lathatéva valik, ha az itteni
novekedés titemét a dualizmus idészakanak atlagos, 2,5-3%-os novekedésével vetjiik
Ossze. Ebben az dsszehasonlitasban a vasi vagyonos polgarok névekedése mindossze
az orszagos novekedés felét éri el egy olyan idGszakban, amelyet a t6kenovekedés és
ennek koncentrécidja jellemez. (Kovér; Komlos) Az adatok figyelmesebb tanulma-
nyozasabol az is kideriil, hogy a korszakban a megye legvagyonosabb polgarainak adé
Osszegében megmutatkozo novekedés egyértelmiien az egyre nagyobb sillyal jelenlévé
szombathelyi adéfizet6k vagyonosodasaval fiigg dssze: a megye gazdasagi elitjében a
szombathelyi adéfizet6k mind szambeli, mind tGkenagysagbeli eléretorése az egyet-
len véltozas. Ugy tiinik tehat, hogy a dualizmus idészakdban a gazdasagi atalakulds-
nak azt a fazisat szemlélhetjiik, amikor a gazdasagi novekedés még csak a gécpontban
kezdédott el, €s egyelére még nem terjedt ki az egész térségre. Minden bizonnyal ez
all annak hatterében, hogy a dinamikusan fejlédé helyi kdzpont fejlédésével a vidék
nem képes 1épést tartani.

A megyei listdk adataibol nyert 2. tablézat szimai még inkabb lathatéva teszik
Szombathely paratlan Gitemii fejlodését. Ez a grafikon a kiinduld év ad6osszeg-adata-
ihoz viszonyitott elmozduldsokat dbrézolja.

Vas megye 300 legnagyobb adéfizeté adé6sszegének
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A megyei virilis listak hasznalata mellett a korabbi tarsadalomtorténeti vagy torténet-
szociologiai Kutatasokban nem hasznalt matematikai-statisztikai eljarast vontam be
a kvantitativ adatbazis elemzésébe, ami eddig nehezebben értelmezett atalakuldsok
feltarasat segitheti. A Lorenz-gorbék elemzésén keresztiil vizsgaltam, hogy a varos
legnagyobb adéfizetdinek lendiiletes vagyongyarapoddsa mogott milyen valtozésok
torténtek e csoporton beliil. Tortént-e Iényeges atstrukturalédds Szombathely gaz-
dasagi elitjében a dualizmus idészakaban? A jelentds gazdasagi valtozasokat hozo
id6szakban milyen tendenciak rajzolddtak ki a tékekoncentrécid tekintetében? A
szombathelyi legvagyonosabb adéfizetSk tékekoncentréacidjanak alakuldsat — mas
forrassal nem rendelkezvén — a kumulélt relativ ad6osszeg eloszldsabol hataroztam
meg. Ezzel az eljarassal vizsgalhat6va valt, hogy a virilisekkel jellemzett gazdaségi elit

- tagjai az altaluk befizetett ad60sszeggel az dsszes listara keriilt virilis adojanak milyen

aranyat teszik ki. Az ezt jelzd, egyes évekre lebontott Lorenz-gorbékkel ilyen médon
Szombathely gazdaségi elitjén beliili jovedelemaranyok véltozasat vizsgalhatjuk meg.
A Lorenz-gorbék hasznalata ramutathat arra, hogy a dualizmus idészakdban milyen
atstrukturalddas tortént a legnagyobb jovedelemmel rendelkezd polgérok egymashoz
viszonyitott vagyoni helyzetében. Ezzel a statisztikai eljardssal elemezhetévé vilik az
is, hogy az Osszes szombathelyi virilisre jellemz8, mér vizsgalt (Bogndr) folyamatos
jovedelem-novekedésen til Iétrejott-e egy sziikebb elit, amelynek jovedelme messze
meghaladja a tobbi virilis vagyoni erejét.’

Noha a kutatas a dualizmus iddszakabdl majdnem hidnytalanul fennmaradt dsszes
virilis jegyzéket feldolgozta, a korszak vagyoni elitjének tékekoncentracidjaban torténd
valtozasok szemléltetésére elegendd a jellemzé évek adatainak abrazolasa. A dualizmus
idészakanak elejét mutatja az 1872-es kiindul6 évre vonatkoz6 Lorenz-gorbe.

A tokekoncentracio 1872-ben
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A korszak elejének adatai jelentds vagyonbeli kiillonbségeket mutatnak Szombathely
legnagyobb adofizet6i kozott. 1872-ben a varos viriliseinek tobb mint fele (52,3%)
minddssze az adoosszeg kevesebb mint egynegyedét (23,5%) fizeti be. A listara ke-
riiltek kevesebb mint 5%-a (4,6) pedig a legnagyobb addfizetdk osszaddjanak egyhar-
mada (33,5%) folott diszpondl. Tehét egy meglehetdsen szilik csoport magas jovedel-
me élesen elkiiloniil a varos gazdasagi elitjének tilnyomo tobbségétsl. Az atalakuld
gazdaségi viszonyrendszert jellemzi, hogy a dualizmus idészakanak kezdetén a leg-
nagyobb vagyonnal rendelkezék korét egyértelmiien a mér a rendi tarsadalomban
is magas statusszal bir6 hagyomanyos elit képvisel6i jelentik. E szlikebb csoportba
ugyanis ekkor még szinte kizarélag mindig csak a piispok, a néhany jelentds vagyon-
nal rendelkez6 foldbirtokos €s egy-két olyan sikeriigyvéd keriil, akinek tevékenysége
Vas varmegye egészére kiterjed. A jorészt a zsidosagbol és a rendi tarsadalom egyéb,
alacsonyabb statuszi csoportjaibdl rekrutalodo uj gazdaséagi elit természetesen mar
ekkor is a legvagyonosabb szombathelyi polgarok kozott talalhatd, de jovedelmiik
egyelére még e vagyonos réteg also- €s kozépsd csoportjaiba helyezi 6ket. A kiinduld
év adatai egyittal azt is mutatjak, hogy a varos polgarsiaganak gazdasagi ereje nem
annyira jelentds, hogy szamottevé tékekoncentraciot hozzon létre. Ennek kovetkez-
ménye, hogy a véros gazdasagi életéhez csak részint kapesol6do foldbirtok tGkeereje
€s a plispoki székhely vallasi elitjének vagyona meghatarozo jelentGségi a legvagyo-
nosabb polgéarok tékekoncentracidja tekintetében.

Az ezt kovetd (az 1870-es évek végétdl az 1880-as évek kozepéig tartd) idGszak
jelent8sebb atstrukturalodasa valtozast hoz a legvagyonosabb szombathelyi polgarok
tékekoncentracidjaban is. Ekkor, az 1873-as gazdaséagi vilagvalsag utani idészakban
gyorsan regeneralodo gazdasig eredményeinek kovetkeztében nem csupan a legva-
gyonosabb jovedelme ndvekszik meg €s alakul at e csoport foglalkozéas-szerkezete né-
mileg, hanem a tékekoncentricioban is lényeges valtozas torténik. Ezt az atalakuldst
szemlélteti egy jellemzd év, 1878 Lorenz-gorbéje.

A tékekoncentracio 1878-ban
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A grafikonon jol lathat6, hogy ennek a kozel 10 éves periddusnak a dontd valtozasa
az, hogy a szombathelyi vagyoni eliten beliil még inkabb dominéns helyzetbe keriilnek
a kiemelked6en magas jovedelemmel rendelkezdk: 1878-ban a szombathelyi virilisek
8,9%-a a virilisek jovedelmének kozel felével (45,3%) rendelkezik! E nagy aranyu
tékekoncentracid hétterében az all, hogy az 1873-as vélsag kiilonbozGképpen érintet-
te a szombathelyi gazdaségi elit egyes csoportjait. Egyrészt a zomében a legtehetdsebb
polgérok als6- és kozépsé csoportjat képezd kereskeddk, gyarosok, iparosok voltak
inkabb karvallottjai a védlsdgnak. Ugyan 1876-ra mér tart6s novekedés indul meg,
de 1874-es legvalsagosabb év hatdsa (amikor a szombathelyi leszdmitold bank, sok
kereskedd és kisegzisztencia jut csédbe (Kunc)) az elkovetkezd évtizedben is érez-
teti hatdsat. Masrészt a visszaesés alig érinti a malomipart, és a mezégazdasigban
1875-t61 gyors €s tartés novekedés kezdddik. E kettds folyamat végeredményeképpen
a legtkeerdsebbek kdorében 1évo, e csoporton beliil is a legnagyobb jovedelemmel
rendelkezd foldbirtokosok vagyona nagyobb mértékben novekszik, mint a legvagyo-
nosabbak also- és kozépcsoportjat képezd kereskeddk, iparok, gyarosok bevétele.
Ez az oka annak, hogy a tékekoncentraci6é novekedését nem annyira a kétségteleniil
er6sodd kozépegzisztencidk vagyonosodasa hatirozza meg. (A szombathelyi foldbir-
tokosok helyzetét az is javitotta, hogy a korabbi idGszak mezGgazdasagi dekonjunkti-
rajaban a gabonafélék kozott az drcsokkenés a buzat érintette leginkabb, koriilbeliil
25%-~o0s arcsokkenéssel, amelynek szerepe Nyugat-Dunéantilon amugy is csekélyebb
volt. (Orosz)) A foldbirtok tehat megdrizte dontd szerepét abban, hogy a vagyoni
cliten beliil jelentdsebb tékekoncentracié alakulhasson ki. Ez a tény azonban nem
csupan a hagyomanyos elit erejét mutatja, hiszen ekkora fokozatosan atalakul a
szombathelyi illet6ségli foldbirtokosok kore. Ekkor mér az egykori rendi tarsadalom
kozépnemesei, polgarai €s a zsid6sag tagjai képezik e csoport legvagyonosabb tagjait.
(A szombathelyi zsidok nagyfoku jelenléte e tarsadalmi csoport gabona- és fakeres-
kedéseivel fiigg 6ssze.) A rosszabb termések és az amerikai, orosz konkurencia meg-
jelenése ellenére is sikeres mezégazdasagi termelés azonban annak a strukttraval-
tasnak koszOnhetd, amelyet a helyi, nemesi eredetii foldbirtokosok (Széllek, Radok,
Reiszigek, Szegedyek, Draskovichok, Széchenyiek) modernizacids tevékenysége ala-
pozott meg. A tébbnyire par szaz holdas birtokkal rendelkez6 foldbirtokosok kivétel
nélkiil belterjes gazdalkodast folytatnak és a korban a legmodernebb termelési elja-
rasokat alkalmazzak. Masrészt az allattenyésztés is a legmagasabb szinvonalon fo-
lyik, amit a megye szarvasmarha-tenyésztésben elfoglalt orszagos els helye is mutat.
A nagy allatdllomany, a b6 takarméanytermés, sok helyiitt az 6ntozéses foldmiivelés,
a mezOgazdasagi gépek €és a miitragya széles kori elterjedtsége egyarant szerepet
jdtszanak abban, hogy ez a birtokos réteg® ekkor is a gazdasagi elit legvagyonosabb
csoportjat képezi. (A hagyomanyos elit versenyképessége alapvetéen ellentmond a
»dzsentrivilag” jol ismert sztereotipidinak. Annak a torténeti kutatdsokkal kevéssé
megalapozott, de a hazai torténetszocioldgiai diskurzust alapvetGen meghatarozo,
Erdei Ferenc ,kettds struktira” koncepcidjan alapulé elképzelésnek, amely Hanak
Péter (Handk 1975; 1988) vagy Ranki Gyorgy (Rdnki) felfogasdban ugyantigy meg-
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jelenik, mint az dllaspont legkovetkezetesebb képviseljénél,  Karady Viktornal
(Karady).)

1890-es évek elején, amikor dont$ atstrukturalédas torténik a foglalko-
zés-szerkezetben’ és amely idGszakra a folyamatos novekedés jellemzd, a virilisek
tékekoncentrécidja is valtozik. Ez az atalakulds lathat6 ennek az iddszaknak egyik
jellemz6 évét, az 1893-asat bemutatd Lorenz-gorbén.

A tékekoncentracio 1893-ban
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Ez az az id6szak, amikor megsziinik a gazdaségi eliten beliil a legvagyonosabbak sziik
korli dominancidja. Természetesen kiugr6 vagyonok ebben az idészakban is vannak,
de a vagyoni elit tobbsége is sokkal inkdbb képes felzark6zni a legnagyobb bevétellel
rendelkezOk mogé. Az 1890-es évektdl a virilisek also- és kozépsé csoportja — ami
val6jaban a helyi tarsadalom felsG-kozéposztalyat jelenti — Ggy er6sodik meg a leg-
vagyonosabbakhoz képest, hogy kozben az utébbiaknak is novekszik az ad6 osszege.
Ezen évek Lorenz-gorbéinek tanisaga szerint a szazadforduldig jellemzGen a virilisek
30%-a az OsszadG0sszeg 15%-aval, a felsd 10% az dsszes kevesebb, mint 30%-aval
rendelkezik. Mivel a szombathelyi gazdaségi eliten beliili elmozdulds minden rész-
csoport jelentds vagyonosodésaval egyiitt tortént, ez a valtozés a vagyoni elit also- és
kozépcsoportjainak nagyon hatarozott elretorését jelenti. Ennek hatterében pedig
az 4ll, hogy e csoportokban a korabbi, kevésbé vagyonos iparos, kiskereskedd, haz-
tulajdonos réteggel szemben mar egy jelentGsebb vagyonnal biré réteg alakul ki. Két
foglalkozascsoport kiilonosen kiemelkedik e kozépcsoportok tékendvekedésében.
Egyrészt a szinte kivétel nélkill a zsidosagb6l rekrutdlod6é kozépkereskedSk
jovedelemnovekedése®, masrészt a hagyomdnyos (nemesi) elit magas képzettségii
tagjaibol allo pénzvilag képviselSinek vagyona® hozza magéaval, hogy e rétegek jove-
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delme megkdzeliti a legvagyonosabbak bevételét. A leglényegesebb viltozis azonban
az, hogy a ndvekedés mar sokkal kevésbé egy szik elit jovedelemvaltozasaval fligg Os-
sze, hanem egy stabil kozépvallalkozdi réteg Szombathely gazdasagi prosperitasanak
a letéteményese.

A kovetkezd jelentOs véltozas mar a XX. szdzad elsé évtizedében jatszodik
le, amikor a legnagyobb szombathelyi adéfizet6k tékekoncentracidja — kis eltéréssel
- visszaall a korszak elején megfigyeltekhez; mint ahogy ez az 1908-as év Lorenz-gor-
béjén is lathato.

A tékekoncentracié 1908-ban
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Az adatok sok tekintetben egybeesnek a kiindulé 1872-es év jellemzdivel, hiszen a
legvagyonosabbak részaranya a virilisek 6sszad6jabol Gjra novekszik. A kiilonbséget
az jelenti, hogy az alacsonyabb jovedelemmel biré virilisek részardnya magasabb a
kiindul6 évekhez képest, vagyis nem csokkent jelentésen: a listasok 30%-a a virilisek
OsszadGjanak 15%-anak a kozelében van. Egybeesés viszont, hogy a gazdasagi eliten
beliili legvagyonosabbak tjra dominéns helyzetbe keriilnek: az dsszes virilis mindos-
sze alig tobb mint 10%-a fizette be az 6sszes ad6 kozel 40%-at (39,7). A dualizmus
els éveihez hasonlo tékeeloszlas mogott azonban a korszak elejétdl alapvetden eliitd
vagyonosodasi tendencidk rajzolddnak ki. Mivel erre az idészakra is az jellemzd,
hogy a legvagyonosabb szombathelyi adéfizetk jovedelme fokozatosan névekszik,
e tarsadalmi réteg kozépcsoportjanak lemaradésa a legvagyonosabbaktél valéjdban
esetiikben is tovabbi vagyonosodassal jar egyiitt. Tehat az egyre inkdbb gazdaségi
kozpontta valo varos egyre szélesebb fels6kozéposztalya valtozatlanul fontos szere-
pet jatszik a véros és a régi6 gazdasagi életében. Jovedelemnovekedése jelzi, hogy a
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tobb évtizedes gazdasagi atalakulas jelentds nagysagu és regionalisan Iy fontos sze-
reppel rendelkezd kozépvallalkozoi réteget alakitott ki. Figyelemremélto az is, hogy a
virilisek als6 kategoridjat jelentd adofizetdk, zomében a helyi kozéposztély tagjainak
a naluk tehetésebbekhez mért vagyonosodasa a dualizmus idészakaban el§szor lesz
nagyobb a fels6kozéposztaly tagjainal. Ez a novekedés azt mutatja, hogy az elsé vilag-
héboruig tartd idészak végén kibdviil a mar jelentésebb vagyonnal rendelkezék kore,
ami Szombathely regionalisan nagyon erés gazdasagi potencialjat mutatja.

Az a t6kekoncentracié azonban, amely ebben az idészakban megfigyelhet6 a
gazdasagi elit legvagyonosabb rétegében, volumenében jelentésen meghaladja mind
a kozép-, mind a fels6k6zéposztaly vagyonosodasat. Ez a novekedés pedig mar csak
kisebb részben tulajdonithat6 a kordbban meghatdroz6 foldbirtokos csoportnak. A
legvagyonosabb virilisek kore egyre inkabb a mar joggal tékésnek, nagyvallalkozénak
tekinthetd adéfizet6kbdl all, akik jovedelme a modernizalt foldbirtokon gazdalkodo
nagybirtokosok addosszegét is meghaladja. A korszak utolsé 10 évére mar a keres-
kedelmi t6két ipariva alakitd virilisek és a banki szféra képviseldi valnak e sziikebb
vagyoni elit meghatarozo tagjaiva. 10 év leforgdsa alatt nagy mértékben megnovek-
szik a val6ban gyéripari nagysagu tizemek kore, és még inkabb emelkedik a korabban
meglévlk alkalmazottjainak szdma. (Thirring 1912; 1913) Ez az az idGszak, amikor
a banki szféra vezetdi is a legnagyobb jovedelmiek csoportjaba keriilnek. (Ez is jel-
zi az egész Dunantil egyik legjelentésebb pénziigyi kozpontjanak, Szombathelynek
novekvl gazdasagi silyat, amely megmutatkozik abban is, hogy az 1910-es évekre a
véaros pénzintézeteinek alaptékéje a legmagasabb lesz a dunantili varosok kozott.) A
zodmében a piaci viszonyokhoz alkalmazkodni tudd, termelési modernizéciot is végre-
hajté kozép- és nagybirtokosokbdl, és helyi keresztény értelmiségi csoportokbdl allo
bankarok (pl. Széll Kdlman, Borsits Béla) tehat éppuigy a legtehetGsebb polgarok ko-
zOtt vannak, mint a legvagyonosabb zsid6 nagykereskedd csaladok (Deutsch, Geiszt,
Stadler, Weiner) tagjai.

Az elsé vilaghabortiig tart6 idészak utolsé éveiben szamottevé elmozdulas mar
nem torténik a legvagyonosabb szombathelyi polgdrok tékekoncentracidjaban. Egy
lényegesebb valtozds azonban sziikségessé teszi, hogy a legtehetGsebb viriliseket egy
némileg sziikebb bontdsban is megvizsgaljuk. A dualizmus végét jelzé idGszakban
ugyanis modosul a helyi tarsadalom legsziikebb elitjének és a fels6kozéposztély va-
gyoni helyzetének a viszonya. Ezt az elmozdulast szemlélteti a 60 legvagyonosabb
szombathelyi virilis'’ tékenagysagdnak aranyait dbrazold, az utolsé évekre jellemzd
1913-as évi Lorenz-gorbe.
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A grafikon vilagos kiegyenlitédést mutat a gazdasagi elit egyes vagyoni csoport-
jai kozott. A fels6kozéposztly jovedelme kozeledett a legvagyonosabb virilistak
bevételéhez. Mivel ez a véltozas itt is egy olyan iddszakban jatszodik le, amikor a
jovedelemnovekedés a legnagyobb adéfizeték minden részcsoportjara érvényes, a
fels6kozéposztaly erésddése e tarsadalmi csoport kiugrd bevétel-ndvekedését jelenti.

- A tobb mint egy évtizedes gazdasagi, tarsadalmi dtalakulas kovetkeztében ekkorra egy

nagyon tékeerds, széles tarsadalmi bézisi vagyonosodas torténik meg. Egy hosszan
tartd, sok tekintetben mar a XIX. szdzad elsé felében elindulé kozéposztalyosodasi
folyamat végén alakul ki egy mar regiondlis szinten is vagyonos, foldbirtokosokbol,
nagykereskeddkbol, bankarokbol, épitési véllalkoz6kbdl, gyarosokbdl, szallodasok-
b6l 4ll6 nagypolgéri és kozéposztalyi tarsadalmi csoport. Mindez a tobb évszazados,
szamottevé torések nélkiili tarsadalomfejlédés kovetkezménye. Szombathely eseté-
ben ennek koszonhetd, hogy mig més régiokban a kapitalista dtalakulds €les tarsadal-
val, addig a Nyugat-Dunéntil Gj regionalis kozpontja esetében a tdrsadalmi véltozas
harmonikusan jatszédott le a rendi tarsadalombdl a polgari tarsadalomba val6 atme-
net idszakaban. Ez a dinamikus, mégis kiegyenlitett atalakulds mutatkozott meg a
dualizmus idejének gazdasagi elitjében is. A fokozatosan valtozé gazdasagi helyzet
dltal szocializalt nemesi birtokos, hagyomanyos elit éppugy képes volt a modernitast
jelentd 1j kihivésokra reagélni, mint a kapitalizmus 1étrejottekor feltorekvé csopor-
tok (a zsid6sag, vagy a rendi tarsadalomban szintén alacsony statuszi egyéb rétegek)
tagjai. A hagyomanyos elit megmarad6 és a feltorekvo polgarsag kialakul6 verseny-
képessége talan a magyarézat arra, hogy a dualizmus idészakénak fél évszazada alatt
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i, _-Il'; vt Szombathely egy fejlett agrarkultirdji térség gazdasagi, kereskedelmi és pénz-

tigyi forgalmat ellenérz6 modern polgarvarosava. A vizsgélt korszak végére tehat
megteremtédtek annak feltételei, hogy Szombathely a Nyugat-Dunantul regionélis
kozpontjava véljon. Sajnélatos médon azonban az elsé vilaghdboru és sokkal inkdbb
a trianoni hatarrevizié gazdasagi folyomanyai nem tették lehet6vé ennek a dinamikus
fejlédésnek a folytatddasat.

Jegyzetek

' Az 1872 és 1918 kozotti id6szakbol mindossze a kovetkezd évek adatai nem éllnak rendelkezésre: 1874,
1876, 1877, 1883, 1890, 1892, 1899, 1914.

A mas varosokra vonatkozé virilis kutatdsokkal valé osszehasonlithatésag érdekében a dualizmuskori
Szombathely gazdaségi elitjére vonatkozo vizsgalat keretében készitettem olyan adatbazisokat is, amely
valtozatlan elemszdmu szombathelyi virilis korszakon beliili vdltozéasait elemzi. Tekintettel azonban arra,
hogy itt most elsésorban csak a mddszertani megfontolasokra térek ki, ez a tanulméany nem tartalmazza a
kétféle (valtozo és valtozatlan elemszamu) adatbazis dsszevetését.

Olyan védrosoknal mint Hodmezdvasarhely, ahol a dualizmus idején nem valtozik jelentGsen a varos lakos-
sdga, ez nem jelent olyan komoly problémat, mint példaul Kaposvar esetében. Utdbbi telepiilésen Szom-
bathelyhez hasonlé népességszam-novekedés (253.9 %-os) kovetkezik be a korszakban, és ezért Kaposvar
viriliseinek elemzésekor ugyanolyan szamu személy figyelembe vétele jelentdsen torzithatja az eredménye-
ket. Hodmezovésarhely legvagyonosabb polgarairdl lasd Gydni 1977; 1995-6t; Kaposvarrdl pedig Hegediist.
A vizsgalt idészak kozepén valutanemvaltds tortént, amikor is az eddig hasznalt forint helyett korona lett
a fizetéeszkoz. Az adatok Osszehasonlithatésdga kedvéért a valtasbol adodo eltérést utdlag korrigaltam a
szazadfordulo el6tti (forint) adéérték megduplazasaval.

A tékekoncentrécié vizsgdlatdnal az 6sszes Vas varmegyei listara felkeriilt szombathelyi virilis adatait figye-
lembe vettem. Tehettem ezt azért is, mert az 1910-es évek kivételével (erre majd kiilon kitériink) nem volt
eltérés a varos osszes €s 60 legnagyobb adéfizeté Lorenz-gorbéje kozott.

Erdemes megjegyezni, hogy ezen id6szak vagyoni elitjének legvagyonosabb tagjit jelentd piispok jovedelme
sem kizarolag a magas statusza vallasi hivatal bevételébdl szarmazik. A kiemelked6en magas adéérték a
szombathelyi piispokség foldbirtokainak és az ott folyé korszerii termelési eljarasoknak is koszonhetd. A
plispokség sorki (piros-tarka berni simmenthali) szarvasmarha-tenyészete pedig az orszag egyik legmoder-
nebb ilyen tipusi izeme. (Errdl bévebben lasd Borovszkyt.)

A foglalkozasi csoportok torténeti kvantitativ adatbézisban torténd kodolasanak, elemzésnek problémairdl
lasd: Morris, Diederiks — Tjalsma, Gribaudi - Mogoutof.

Ez a jelent6s valtozas mutatkozik meg az egy fore es6 ad6 osszegében: a kereskeddk az 1870-es évek utolso
helyérdl a foldbirtokosok €s a papsag képviseloi mogé keriilnek; €s a pénzvilagbol érkezé egy-két személy
adataitol eltekintve a legvagyonosabb tékés csoportta vdlnak.

A pénzvilag jovedelem-ndvekedésének hatterében a kapitalista atalakuldssal megsziiletd helyi bankélet all.
Ennek eredményeképpen szorulnak ki a korabbi id6szak kisebb vagyonnal rendelkez6 virilisei (a kereskede-
lem részeként pénziigyi tevékenységet folytat6 adofizetdk, a helypénzbérldk), és keriilnek a legvagyonosabb
polgéarok kozé a takarékpénztar-igazgatok, igazgato-elnokok és bankarok.

Ebben az Osszehasonlitisban 1913-ban az Osszes szombathelyi, a Vas varmegyei 300-as listara keriild
adofizetd felérdl van szo.
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