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ASPAR GABRIELLA
8i jogok és a
eanynévhasznalat

XIX. szazad elsd felében

vekkel ezel6tt egy kutatas keretében elvégeztem az 1814-1832 kozotti idészakban
cgjelent magyar folydiratokat megrendeldk tarsadalmi osszetételének vizsgalatat.
(iaspdr Gabriella, Agroinform 2002./ Tizenkilenc év el6fizetdi listdit dolgoztam fel
ocioldgiai és torténészi modszerekkel. A mintegy négyezer rekord elemzése soran
clofizetSk rendi, vallasi, foglalkozasi, szakmai megoszlasat, tovabba a lakohelyet €s
cléfizetés éveit vizsgaltam.

A teljes olvasokozonség természetesen tobbszorose a 3842 eldfizetdnek; kb.
10-15 ezer személyre tehetd azok kore, akiket elértek ezek a folyodiratok. Minden
olyan csalddban, ahol a férfi el6fizette valamelyik kiadvédnyt, legaldbb egy miivelt
novel (felesége vagy lanya) szamolhatunk, akiknek egyharmada taldn a tudoma-
yok irdnt is mutatott érdeklédést, fele pedig a kultiira irant éltaldban, igy becslés
Alapjan kb. 1- 2 ezer n6 keriilhetett az olvasokozonségbe. Ezen n6k rendi dsszetéte-
le valoszintileg hasonld szerkezetd, mint azoké, akiknek nevét és tarsadalmi allasat
Ismerjiik az eldfizetdi listak alapjan. A XIX. szazad elején megjelend folyoiratokat
tnjogon megrendeld nék Osszetétele nagyjabol megfeleltethetd a korabeli kulturdlis
elitbe tartozé nék mintajanak. Ebben a szemléletben az eldfizetdk kozott szerepld 80
N6 nem is annyira kevés.

A kutatas soran vizsgalt harom folyéirat koziil a Tudoméanyos Gytjtemény
mikodott legtovabb (1817-1841), s a 25 év alatt a lap eltartotta Snmagét. Nem mond-
hat6 el ez sem a nyolc évig 1étez6 a FelsG-Magyarorszagi Minervarol (1825-1832),
sem a legkorabban induld, de csak 6t évig fennmaradt Erdélyi Mizeumrol (1814-
I818) sem. A kutatas sordn azonban a Tudoményos Gyujteményt is csak 1832-ig —az
itfedés éveiben vizsgaltam —, egyrészt, mivel az elsé reformorszaggytilés kezdd éve
(1832) kirajzol egy fajta politikai hatart, masrészt, mert a 30-as években megvaltozott
i hazai sajté természete. Tehat a vizsgalt 16 évben a Tudomanyos Gyijteménynek
1055 eléfizetdje volt, a Fels6-Magyarorszagi Minervanak 8 év alatt 581, az Erdélyi
Muzeumnak pedig az 5 év alatt 595.

A 81 el6fizetd nd a kovetkezéképpen oszlik meg a harom folydirat kozott:
Erdélyi Mizeum (1814-1818): 33

Tudomanyos Gy(jtemény (1817-1832]): 41

Felsd-Magyarorszagi Minerva (1825-1832): 12
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Az Osszes ndi eldfizetés (86) koziil 7 esetben fordult eld, hogy a holgyek tobb folyo-
iratra is eléfizettek. A sajt néven regisztralt nék abszolut értékben tobben vannak a
Tudoményos Gytjtemény el6fizetdi kozott, mint a masik két folydirat kozonségében.
A pesti tudomanyos folydirat relativ kedveltsége a nék korében azonban csak latszo-
lagos, hiszen a 41 el6fizetd n 16 év alatt jott Ossze, ami atlagos évi megoszlasban alig
3 £6. Ezzel szemben az Erdélyi Mizeumot el6fizetd holgyek szédma csak 33 az 6t év
alatt, éves atlagban azonban 6 személyt jelent, ami a kétszerese a pesti folydirat néi
kozonségének. A Tudomanyos Gytjteménynél csak a Fels6-Magyarorszagi Minervat
kedvelték kevésbé a nék, amint az kitlinik az éves atlagban alig 2 megrendelébdl.

A folyéiratok karaktere és a ,ndi kultira”

Az a tény, hogy a holgyek inkabb preferdltik az Erdélyi Muzeumot, mint a Tudo-
manyos Gytjteményt, a két folyoirat karakterével is Osszefiigg. A Tudomanyos
Gytjtemény elsésorban tudomanyos lap, s mint ilyen, inkdbb a férfiaknak irédott,
mig az Erdélyi Mizeum az els6 magyar nyelvil ,,revue” volt. Az Erdélyi Mizeum
szerkesztGje, Dobrentei Gébor tudatosan kovette azokat a szellemi torekvéseket,
melyek a XVIII. szazad utolsé évtizedeiben Iétrejott tiszavirdg életd folydiratokat is
jellemezték. Igyekezett Osszeegyeztetni a kiilonféle torekvéseket; kozolt ugyan tudo-
manyt is, de a mivészetek joval nagyobb ardnyban szerepeltek a publikacidk sora-
ban. Az irodalom koriili vizsgalodasokra helyezte a hangsulyt, 6sszekapcsolva ennek
elméletét a nemzeti nyelv kimtvelésének programjival, amelyben az eredetiség-elv
és Kazinczy sz€épség-eszménye egyarant teret nyert. /Gdspdr Gabriella 1989./ Ezzel
szemben a Tudomanyos Gydjtemény elvszerien nem kozolt szépirodalmat, iroda-
lomelméleti munkakat és kritikdkat viszont annal tobbet. A folyéirat profiljaba csak a
tudoményok tartoztak, a megjelend tanulményok nagy része historiai témaval foglal-
kozott, de meglehetdsen sok volt az utleirds, geogréfiai €s statisztikai munka is.

A pesti folyoirat, amikor meginditotta mellék-lapjat, a Szépliteratirai Ajandé-
kot 1821-ben, helyes piaci szemlélettel éppen a holgyolvasokat probélta megnyerni.
Ezen torekvésiik eredménnyel jart, hiszen szdimuk megemelkedett. A Szépliterati-
rai Ajandék (1828-t6l Koszort) megjelenése elsé két évében 11 1j holgy eldfizetSt
vonzott, ami a Tudomanyos Gyijtemény teljes olvas6kdzonsége szempontjabol
elenyészd, a folyoiratot eldfizetd 0sszes nének azonban 24%-a, ami nem rossz arany.
Kétségtelen, hogy a pesti folydirat népszerisége a holgyek korében az irodalmi mel-
1éklet megjelenése utan kozvetleniil megugrott, a hatds azonban nem volt tartds, mi-
vel az el6fizeté nék szama nem nétt tovabb ilyen mértékben.

A lanyok neveltetése elsdsorban a nyelvek és a miivészetek elsajatitasara ira-
nyult. A XIX. szdzad elején még az olyan tudés és miivelt férfiak, mint Kazinczy Fe-
renc is feleslegesnek tartottak a nk kimtivelését az egzakt tudomanyokban. ,, [...Jaz
én Sophie-m nem egyike a mi tudds asszonykdinknak, noha a bécsi klastromban ne-
veltetvén nyolcesztendds kora olta tizenhatodikdig, el lehet képzelni, hogy kultira
nélkil nem maradék.[...] adjunk halat az egeknek, hogy nékiink mindketténknek az
az asszonyka jutott, aki oromeinkben részt vehet, s azokat nevelheti, de a ragyogas
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esztelensége nem héborgatja...”-irja ,,Sophie” c. levélregényében. /Kazinczy Ferenc

- 1984.267-268 o./ A férfiak tehat nem szorgalmaztak leanyaik és asszonyaik komolyabb

slidiumokon vald részvételét, amiben a hagyomanyos szerepmegosztason tilmenden
0z Uj és a régi ndidedl Osszekapcsolddasa is megjelent. Az 1j, romantikus néideél
wzerint a n6 legyen fogékony a szépre, legyen érzelmes lelkii, ugyanakkor ékesitse a
larsasagi €letet, beszéljen nyelveket, tudjon zenélni és festeni.

A régi magyar ndidedl a nagyasszony, aki ha kell, egyediil is megallja a he-
lyét, hatarozott, parancsold, valamint sz€ép és joravalo, hiiséges teremtés. A , kardos
nsszony”, mint ideél a magyar torténelem kényszere hatdsara jott létre, elsGsorban a
10rok hodoltsag kovetkezményeként, amikor is a férj tavollétében nem csak a gazda-
sagot kellett irdnyitania az asszonynak, hanem adott esetben az udvarhazat is védte az
ellenséggel szemben €s mellesleg a gyermekeit is nevelte. Ez a néidedl a XIX. szdzad
¢lejére mar megkopott, annyi azonban megmaradt bel6le, hogy olyan lednyokat 6haj-
lottak a korabeli urak nevelni, hogy azok sziikség esetén Gzvegyen is tudjanak élni.
wNem adok én gyermekeimnek ragyogd, de hasznalatos nevelést... Az én lanyaim
ligy neveltessenek, hogy 6zvegyek tudjanak lenni, ha férjeket a halal hamar elkapna.”
[Kazinczy Ferenc 1984. 351.0./ A X V1. szazadi néideél azonban nem csak eszmény-em-
Iékként maradt fenn a XIX. szazadban is, hanem mint a n6i jogok altal megerdsitett
norma, amirél késébb bévebben szo esik.

Az Erdélyi Mizeumban megjelent frasok 42%-a volt szépirodalom, mig a
Fels6-Magyarorszagi Minervaban csak az irasok 12%-a; a Tudomanyos Gy(ijtemény
nem kozolt szépirodalmat. Nem meglepd tehat, hogy az Erdélyi Mizeum el6fizetdi
kOzott az 6t év alatt aranyosan kétszer annyi né van, mint a Tudomanyos Gy(ijtemény
16 éve alatt, és haromszor annyi, mint a Fels6-Magyarorszagi Minerva 8 éve alatt. E
pondolatmenet logikdja szerint a nék jobban kellett volna, hogy kedveljék a Felss-
Magyarorszagi Minervat, hiszen joval tobb szépirodalmat kozolt, mint a Tudomanyos
Gyljtemény, amely elvszertien semmit (kivéve az 1821-t6l megjelentetett a mellékle-
let, a Szépliteratiirai Ajandékot). Marpedig ardnyaban joval tobb né fizette el6 a pesti
folyGiratot, mint a kassait. Nyilvdnval6, hogy a n6k nem csak a publikalt szépirodalom
mennyisége szerint valasztottak ki a folydiratot, még ha a korabeli férfiak szerették
volna is ezt hinni, hanem a mindség is szerepet jatszott vélasztidsukban, tovabba a
ludomanyoktol sem iszonyodtak. A Fels6-Magyarorszagi Minerva bar kozolt szép-
irodalmat, ez azonban nem a legfrissebb, és éppenséggel nem is a legjobb mindségi
irodalom volt.

A személyes érdeklédés és izlés mellett komoly szerepet jatszott az
cléfizetésekben a mecéndsi szandék €s a nemzeti kultirdhoz vald viszony. A két in-
lencio természetesen Osszekapesolodik, hiszen a mecenatira szandéka kardltve jart
i nemzeti Ontudattal, de a lokédlpatriotizmussal is. Kedves lehet egy lap azért, mert a
nemzeti tudat megjelenitdje, de azért is, mert sziikebb patriankban jelent meg. Ahhoz,
hogy ezt a kérdést mélyebben megértsiik, el6bb az el6fizeté ndk tarsadalmi helyzetét
kell megvizsgdlnunk a megrendel6i listak éltal nydjtott lehetGségek fiiggvényében.
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Az eléfizet nék tarsadalmi helyzete és lakohelye

Az el6fizetS nék esetében joval kevesebb valtozdt vehetiink figyelembe, mint a férfiak
esetében. A néknek nem volt katonai rangja, egyhazi tisztsége, szakképzettsége, ud-
vari cime és foglalkozasa is csak elvétve. A nék esetében vizsgalhatjuk rendi helyze-
tilket (ami férjiik rendi helyzetét koveti); udvari cimiik csak az udvarholgyeknek, csil-
lagkeresztes dimaknak volt, mintdnkban bel6liik csak harom talalhaté. Vizsgalhatjuk
tovabba a foglalkozast, ez azonban csak hdrom asszonynal kimutathat: mindhdrman
Ozvegyek, és férjiik konyvkereskedd vagy lapkiadé véllalkozasét vitték tovabb, kiilo-
nosebb képzettség nélkiil, 6zvegyi jogon. A férfiakéval dsszevethetd tovabbi elemzési
lehetdségeink a 80 eldfizetd nd tekintetében gyakorlatilag a lakéhelyre, az eléfizetett
folydiratokra és az elSfizetés éveire korlatozodnak. Van azonban két véltozo, amely
a férfiak esetében nem vizsgalhato, a n6knél azonban igen, sét, tovabbi érdekes ko-
vetkeztetésekre nyujthat alapot: ez a csaladi allapot és a névhasznalat. Utdbbira a
tanulmany végén keriil majd sor, addig is nézziik az egyes folydiratok eldfizetdi korét
¢s a lakohely Osszefiiggését, majd a rendi helyzetet és az el6fordul6 foglalkozéasokat.

Lakdéhely vonatkozasaban a mintdban szerepld 80 nd koziil 29 személyrdl sem-
mit sem tudunk, 6k a Tudomanyos Gyijtemény és a Fels6-Magyarorszagi Minerva
eldfizetdi kozil keriilnek ki. A mintdban eléfordulé ndk tobbsége Erdélyben lakott,
a leggyakrabban el6forduld telepiilések, Kolozsvar (13) és Pest (9). Az Erdélyi M-
zeumot megrendel6 nék mindegyike kozlolte lakohelyét. Kozottiik csupdn két pestit
taldlunk a tobbiek Erdélyben laktak, legtobben Kolozsvarott. Ennek a folyoiratnak a
megrendeldi szinte egyontetien erdélyi holgyek voltak, akiket a lokalpatriotizmus leg-
aldbb annyira mozgatott, mint a nemzeti érzés. A Tudomanyos Gytjtemény el6fizetdi
lak6helyei kozott a leggyakrabban el6forduld telepiilés Pest (7 £6), azt koveti Debrecen
és Kolozsvar (2-2 f6). A Fels6-Magyarorszagi Minervét el6fizeté holgyek lakohelyét
csak 4 esetben ismerjiik, ezek kozott semmilyen ismétlddés nem figyelhetd meg.

A XIX. szazad eleji magyarul olvasé ndi kozonség rendi megoszldsa a kovetkezd
képpen alakult: 40 fénemes (ezen beliil 30 gréf, 10 bard), 30 kdznemes, 10 polgér.
Tehat a 80 eldfizets né fele (50%) fénemes, koziilitk 28 lakott Erdélyben és csupan 2
f6 Magyarorszagon, 1 személy Bécsben, 11 férendd nének pedig nem ismerjiik a lako-
helyét. A fénemesek korében valdszintibb a fentebb felvetett mecénasi szdndék meg-
jelenése az eldfizetésben. A legtobb férendi asszony az Erdélyi Muzeum el6fizet6i
kozott taldlhatd, szam szerint 23, a lapot eldfizeté nék mintegy 70%-a. A tobbi két
lap esetén nem ilyen magas a férendii asszonyok szima, a Tudoményos Gytjtemény
kozonségében csak 12 6, a Fels6-Magyarorszdgi Minervandl pedig 10 f6. A XVIIL
szazad végétdl folyamatosan er6s6dé magyar nemzeti 6ntudat, és az ezt kifejezd nyel-
viség bolcsdje is Erdély, elég, ha az Aranka Gyorgy altal szervezett nyelvmiveld tar-
sasagra gondolunk, amely a Magyar Tudoméanyos Akadémia els6 kezdeménye volt.
Erdélyben nem veszett ki a magyar nyelv hasznélata azokban az id6kben sem, amikor

0 Magyarorszagon alig taldlunk olyan f61ri asszonyt, aki beszélne magyarul. Kazinczy
irta magyarorszagi baratainak (Berzsenyinek és Kis Janosnak), hogy amikor Erdély-
ben jart, nem talalt ,,damat” (ahogy férfit se), akivel németiil kellett volna beszélnie, s
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m magyarul. Azért volt ennek kiilonos jelentdsége, mert Magyarorszagon a szdzad
8O évtizedeiben az trholgyekkel nem lehetett magyarul beszélni, minél magasabb
It a tarsadalmi statusa annal inkdbb gy kellett tanulnia a magyar nyelvet, mint az
egen nyelveket. Az erdélyi asszonyok viszont nemzeti kotelességiiknek tartottik a
ngyar nyelv és kultira tdAmogatédsat, de értését €s mivelését is.

A Fels6-Magyarorszagi Minervat el6fizetd viszonylag kevés, javarészt férendi

holgy nagyrészt azonos a Tudomanyos Gy(jteményt eléfizeté ddmakkal; esetiikben a

Mecenatura elsddleges szandéka nyilvanvald. A Tudomanyos Gytjtemény eléfizet

holgyei kozott a koznemes- €s polgarasszonyok vannak tobbségben. A pesti lapot 12
!drcndl'i, 19 kdéznemes és 10 polgarnd fizette el6. Kozonségében a koznemesek és

polg;irnék egyiittes aranya 70%, tehét a ,legpolgaribb” folydiratnak mondhaté a ha-
m koziil.

A hérom folyodiratot el6fizetd 28 koznemes né koziil csak 17-nek ismerjiik a
lukohelyét. Oten koziiliik Erdélyben laktak, két-két személy Pesten és Sopronkalon,
,ov;ibbé egy-egy f6 Szathmér és Bereg megyében. A polgdrnék koziil 4-nek nem is-

merjiik a lakohelyét, harom Pesten, egy-egy személy pedig Debrecenben, Bartfan,

ﬂlpolnésnyéken lakott. A polgarasszonyok koziil hdrman konyvkereskeddk ozvegyei,
kik férjiik véllalkozasat vitték tovabb.
Ozvegy Csithy Gyorgyné és 6rokosei Debrecenbdl egyiitt rendelték meg a

Tudomanyos Gydjteményt 1831-32-ig. A férje — aki a lap induldsatol szerepelt az

elofizetdk kozott — halala utan Iépett be az asszony a megrendelSk kozé. Csathy Gorgy
tebreceni konyvkereskedd volt, s az asszony az 6 helyére éllva, fiai gyamjaként vette
it ¢s folytatta az iizletet gyermekei nagykordsagaig. A kovetkez6 konyvkereskedd oz-
vegy Kiss Istvanné, aki Jozsef fidval egyiitt rendelte meg a Tudoményos Gyijteményt
Wz ¢lsé harom évben. A késébbiekben nem talaljuk az el6fizetSk kozott, valdszintileg
fla, nagykorivé vélvan, sajat jogon belépett a megrendeldk kozé. Ozvegy Kultsar
Istvinné férje haldla utan folytatva a vallalkozast jelent meg az eldfizeték kozott.
Kultsar Istvan a Hazai Tudésitasok kiaddja és tulajdonosa volt, koranak jeles iro-
dalom partoldja, aki nem csak lapot szerkesztett, de irodalmi szalont is tartott fenn
Pesten. Kultsar halélaval szalonja is megsziint, 6zvegye a villalkozast tovabb vitte, a
szalont azonban nem lett volna sem illendd, sem lehetséges, hiszen ez utébbi férje
semélyes ismeretségein és barati tarsasdgan alapult. Ozvegye magét, mint laptulaj-
donost prezentalta, feltehetden fit utdda nem volt, kiilonben Csathynéhoz hasonléan
Wz Orokosoket is feltiintette volna a megrendeléskor.

A magyar ndk joga volt, hogy megdzvegyiilésiik esetén férjiik vallalkozasat to-
vilbb vigyék, birtokait kezeljék és hiizzak hasznait haldlukig, ha nincs fiigyermekiik,
ha pedig van, annak nagykoraséagaig. A korabbi szazadokban is igy volt ez, a peres ira-
tokbol tudjuk, hogy a XVI. szazadtol az 6zvegy nemesasszonyok birtokaik, a jobbagy
Ozvegyasszonyok pedig telkeik iigyében Onalldan jartak el. /Péter Katalin 2001. 23.0./
A kiilonbozd tarsadalmi allapotok esetén a jogi helyzet hasonlo; férjiik haldla utan az
nsszonyok ,,0zvegyi jogon” jartak el a haszonvételek tekintetében, a leendd 6roko-
nok vonatkozasdban pedig gyamként. Ha nem volt gyermekiik, a jobbagyasszonyok
nkar orokolhették is a gazdasagot illetve a kozszerzeményi telket, az trbérest azon-
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ban nem, hiszen az a foldesurhoz tartozott. A nemesek Ozvegyei esak olyan birtokot
Orokolhettek férjiik utan, amit az végrendeletileg rajuk hagyott, vagy egyéb jogon ne-
kik jart. A n6i jogok attekintése mindenképpen sziikséges annak eldontéséhez, hogy
vajon a ndk val6ban alavetettek voltak-e a tradicionalis tarsadalmakban, s ha igen,
milyen médon és milyen racionalités alapjéan.

Néi jogok a magyar rendi tirsadalomban

A magyar asszonyok szamos olyan személyi, csaladi és kozéleti joggal rendelkeztek,
amelyek Eurépa més orszdgaiban nem voltak szokésosak, vagy joval kevésbé voltak
kiterjedtek. Téargyunk szempontjabdl elsésorban a Werbdczy Tripartituméban leirt
szokasjognak van jelentésége, tovabba a XIX. szazad elejéig tart6 jogalkotds egy-két
elemének.

A nbk személyi jogainak egyik legalapvetébb korlatozdsa volt a nemi gyam-
sag intézménye (tutelle du sex), amely a kozépkorban mindeniitt jellemz6 volt, s azt
jelenttette, hogy a ndk egész életiikon 4t kiskordak maradtak, 4llanddéan egy férfi
(a csalddapa, vagy a férj) gyamsaganak voltak aldvetve. Magyarorszagon is fennallt
a nemi gydmsag, azonban igen korldtozott volt. Nalunk csak a hajadonok voltak a
nemi gydmsagnak alavetve, férjezett, dzvegy vagy elvalt asszonyokra nem terjedt ki.!
A nemi gydmsagnak alavetett leanyok sem voltak cselekvésképtelenek, 12 éves ko-
rukban torvényes koriak lettek, mar tigyvédet tarthattak, mig a fitknak csak 14 éves
koruktél nyilt meg ez a lehetdségiik. A nék mar 14 éves korukban intézkedhettek z4-
logos javaikrol és ing6sagaikrol, 16 éves korukban pedig nagy kordak lettek, amikor-
tol teljes vagyonukkal és jogaikkal rendelkezhettek, ezzel szemben a férfiak csak 24
¢ves korukban érték el a teljes kordsagot. Meg kell emliteni a személyi jogok kozott
a vérdij (homagium) kozépkori intézményét, amely az a véltsagdij, amit a gyilkos a
megolt személy csaladjanak koteles fizetni. Mds eurdpai jogrendszerekben a nék vér-
dija gyakran alacsonyabb volt a férfiakénal, nemritkn a fele (pl. német teriileteken),
mig nalunk a férfi és a né vérdija kozott kiilonbséget nem tettek.

A magyar személyiségi jognak néi szempontbél fontos intézkedése volt a fid-
sitds (praefectio) intézménye. A fidsitas, vagy »filidgga valo tétel” /Mdday 1913 28 0./
Iényege az volt, hogy ha egy nemesembernek nem volt fiti csak ledny gyermeke, ak-
kor a kiraly kedves, hii emberének lanyat megfitsithatta. Ilyenkor a ledny a fitjogok
orokose lett, orokolhette az Gsi foglaldsi vagy nemzetségi birtokot, amit egyébként a
lanyok nem o6rokolhettek.

Ledny csak az apja vagy a férje altal végrendeletileg rdhagyott szerzett birokot
orokolhetett, illetve olyan adoménybirtokot, aminek vonatkozasaban az adomanyo-
z6nak nem volt semmilyen konkrét kikotése. Nemzetségi birtokot a lednyutéd nem
azért nem Orokolhetett, mert alacsonyabb rendt volt a fiiknal, hanem egyszeriien
azért, mert hdzasodasa esetén a nemzetségi birtokrészt kivitte volna a nemzetségbol.
Marpedig a nemzetségi vagy 6si foglalasi birtokok tekintetében a tulajdonjog harom
eleme (usus, possessio, potestas) koziil a rendelkezési jog a nemzetségé. A magyar
nemesség a birtokoroklésben a fit utédok egyenldségét vallotta, ennél fogva gyakorta
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elofordult, hogy a nemzetséy epyikemisik dga elszegényedett a birtokok aprozodisa
miatt, A magyar nemességnek elemi érdeke volt szamon tartani a nemzetségi ro-
konsagot, hiszen az egyik dg magvaszakadasa esetén az ,osztilyos atyafiak” (frater
condivisionalis) koziil a masik dgra szallt a kihalt ag birtoka. /Fiigedi 1992. 10.0./

Az 6roklés fidgon tortént, a nék mentek a férjiikk nemzetségéhez, érthetd tehat,
hogy a lanyok csak kivételes esetben 6rokoltek olyan birtokrészt, ami végsé soron a
nemzetséghez tartozott. Az egyik kivételes eset a fitsitas volt, a masik, ha a ledny nem
nemeshez ment férjhez. Ebben az esetben 6rokolt a nemzetiségi birtokbdl, ami azért
volt ésszerti, mert ebben az esetben a né nem vitte at a birtokrészt a férje klanjaba, hi-
s$zen az nem tartozott nemesi nemzetséghez. Ha a leany ebben az esetben nem 6rokolt
volna 8siségi birtokrészt, akkor az utdd birtok nélkiil kiesett volna a nemességbdl, igy
viszont az anyai birtokot orokolte 6 és leszarmazottai. Félnemesnek (agilis) hivtak,
akinek csupén az anyja volt nemes, ezeknek a leszarmazottaknak a tarsadalmi statusa
gyakorlatilag az anya csalddjanak a presztizsétdl fiiggott, hogy mennyire voltak képe-
sek elfogadtatni a nem-nemes vét és leszarmazottjat a megyei nemesi gytlés eldtt.

A kiraly altal végzett fiasitastol (praefectio regiae) kiilonbozott a fitlanysag
(praefectio naturalis), amely Erdélyben volt szokasos. Ott a néknek tobb joga volt,
mint Magyarorszagon: nem kellett a kirdly beleegyezése a fitsitashoz, fit utod hijan a
lany egyszerien beoltozott fiinak és a birtok drokébe 1épett. A fisitas kovetkeztében
a birtok a né dgan 6roklédott tovabb.

A n6k cselekvéképessége tobb vonatkozdsban meghaladta a férfiakét, ami ko-
rai nagykoriava vélasukkal is Osszefliggott, pl. mar 16 éves korukban folyamodhattak
ipariizleti engedélyért, mig a férfiak csak 20 évesen. 1840-t6l mar a nék korlatozott
valtoképességét is elismerte a torvény,” valtot azok az asszonyok €s hajadonok irhat-
tak ald, akik torvényesen bejegyzett céggel rendelkeztek.

A hdzassdgi jog tekintetében mar az Arpad-haz uralmanak idészaka alatt utat
tort a férjes nék Onjogusaganak elve. Egyrészt a férj sem koteles felesége biineiért
jotéllni, de a feleség sem férje biineiért.* A magyar asszonyok dnjogisagat bizonyitja,
hogy a férjes né nem all nemi gyamsag alatt, a férjének nincs felette ,férji hatal-
ma”, tovabba a férjnek hazi fegyelmi joga sincsen a felesége felett. Torvényeink ezt
expressis verbis nem mondtak ki, viszont a torvényes joggyakorlat szentesitette az on-

- joglsdgot. Jogtuddsaink egybehangzdan dllitjdk, hogy a torvény hallgatasa ez esetben

a férji hatalom nemlétezését jelenti.*

»Nalunk...férji hatalom nincs, soha nem is ismerte azt sem a torvény, sem
a szokas.” /Kolozsvari 1899. 40.0./ Az 1807. évi VIIL tc., amely a perrendtartasrol
sz0l, taxative felsorolja azokat, akik a perbe idézett felek torvényes alarendeltjeinek
tekinthetdk, ezek kozott pedig feleség nem szerepel. A férj csaladf6i hatalma a né
cselekvési korét csak a lakohely szabad megvalasztasaban korldtozza, ugyanis a csalad
lakéhelyét a férj hatarozza meg és a n6 kovetni koteles. De még ezt sem feltétleniil
~ Cserei szerint —, mert ha mar a hazassagkotés el6tt megallapodtak abban, hogy
hol fognak lakni, a feleség késébb nem koteles egy masik, a megéllapodastol eltérd
lak6helyre kovetni a férjét. A né a férjétdl fiiggetlen jogalany, a férj a feleségét, sem
perben, sem azon kiviil nem képviselhette meghatalmazas nélkiil.
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A régi jog szerint, ha a hizastarsi kotelezettségeit valaki ugy szegte meg, hogy elhagy-
ta hitvesét, mind a nd, mind a férfi esetében visszavezettettek hazastarsahoz. Mig
azonban a nét egyszertien csak visszavezették férjéhez, addig a férfi elveszitette va-
gyonat €s djrandsiilési jogat. Amig a n férjét varni kivanta, annak Gsszes vagyonat
birta, de ha tjra férjhez akart menni, azt is megtehette, a férj ellenben csak piispoki
engedéllyel nésiilhetett Gjra. /Mdday im 45 o./

Az asszonyoknak a hézassagban voltak olyan jogaik, amelyek egyoldaltian csak
a noket illették meg; viselhették férjiik nevét és rangjat, ha nemnemes né nemeshez
ment férjhez, szintén nemességet nyert (,,kozlott nemesség”). A férj nevének viselése

inkabb jog, mint kotelesség, hiszen a nék leanynevéhez valo jogat az évszazados gya-
korlat szentesitette. A n6k lanyneviikhoz valé 6ntudatos ragaszkodasa a XIX. szazad-
ban kiilondsen gyakori volt.

. Az asszonyokat megillette a tartasjog, ami azt jelenti, hogy a férj koteles vagyo-
ni és tarsadalmi allasahoz képest eltartani, lakasrdl, ruhazatrol és élelemrdl gondos-
kodni szamara. Mindezt a férj vagyonabdl kellett finanszirozni, nem kévetelhette a
n6tél, hogy sajat vagyonabol ehhez hozzajaruljon.

A magyar nd, személyi és hazastérsi jogai tekintetében a férfiakkal ugyszolvan
egyenjogu volt, a sziildi jogok tekintetében azonban, csaknem jogtalan volt a rendi
tarsadalomban. Mindez a régi patriarchalis jogrend maradvanya, ami al6l a felesé-
get lassanként emancipaltak a torvények, a gyermekeket azonban nem. A nék mar
joval a Harmaskonyv 1étrejotte el6tt felszabadultak a férji hatalom aldl, a gyermekek
azonban nem. Ennck maradvénya a ldnyokra vonatkozé nemi gyamsag is, hiszen a
filgyermekek ugyanannyira az atyai hatalom ala tartoztak, mint a lanyok, sét a tor-
vényes kort is késobb érték el. A hazastérsat a fiik szimara is az atyjuk valasztotta ki
— ahogy a ldnyok szdmara is —, ugyanannyira kételez6 erével. A sziil6i hatalom sokaig
kizdrolag atyai hatalom volt, s csak a XVIII. szdzadban’ jelent meg a ,,sziil6i hata-
lom” (parentalis potestas) kifejezés, amelybe mar az anyat is beleértették. Itt nem az
atyai hatalom anyaval val6 megosztasara gondol a torvény, hanem arra, hogy az atya
hidnyzik vagy cselekvéképtelen, az anya helyettesiti az atyai hatalmat.

Az bzvegy még a férjes asszonynal is szélesebb cselekvéképességgel rendelke-
zett a régi magyar jogban, majdnem minden téren — részben még politikai tekintetben
is — egyenrang volt a férfival. S6t, bizonyos értelemben a jog még a férfitarsadalom
ellen is védelmezte 6t és gyermekeit. Az ura halila évében az Ozvegyet senki perbe
nem idézhette, még az urardl rdmaradt perbe sem, ezen idé alatt férje vagyonabol
kirekesztheté nem volt. A XVI. szdzadban az egytelkes nemesek a telek utén fejen-
ként mentek hadba, ellenben 6zvegyeik — ha nem volt hadra foghat¢ fitk, — csak
iméddkozni voltak kotelesek.® Mindezek a kivéltsdgok a rendi alkotmany eltorlése
utén eltiintek.

A magyar rendi tarsadalomban a ndi hdzassdgi vagyonjogok viszonylag koran
kialakultak. A péi kiilonvagyonnak az elsé nyomait a ledny negyed intézménye koriil
taldljuk meg. Arpéadkori iratok szerint a nék a kiralytol, csalddjuktol, férjiiktSl kaptak
birtokot, amely folott a hdzassag alatt is rendelkeztek, eladhattak, elajandékozhattak.
Werbdczy Harmas konyvében szintén kitért arra, hogy a férj és feleség egyarant sza-
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badon rendelkeznek ,,minden, kivalt n maga dltal szerzett vagy masképp nyert birtok
jogai irant” /Werbdezy 110§,/ A n6 killdnvagyonihoz tartozott az a tulajdon, amivel a
hézassagkotéskor birt, ¢s amihez a hdzassag tartama alatt ingyenes modon (6rokség,
ajandékozas) jutott.

A jegyajandék hajdan a né kiilonvagyonanak specialis formaja volt, elsésorban
ingosagokat (ruhanemd, ékszer, haztartasi eszkozok) tartalmazott, amelyeket a né a
férjétdl, annak rokonaitdl, illetve sziileitdl kapott az eljegyzés vagy a hazassagkotés alkal-
mabol. A jegyajandék a korai id6kben még 6nkéntes szokasokon alapul6 hagyomény, volt
WerbdGczy azonban mar ,koteles részként” értelmezte, ami a férjhez mend lanynak jért
atyjatol, annak haldla esetén pedig a fititestvérektdl. 1800-ban megjelent konyvében Cse-
rei mar kotelezd jellegét domboritja ki azzal, hogy mértéke egyezzen meg a leany dijaval,

- a homagiummal /Cserei 1800. 135 o./. Amennyiben a jegyajandékra nem volt elég pénze

~ az atyanak, Ggy ingatlanjai jovedelmét kellett erre a célra forditania.

A hozomdny kiilonbozott a jegyajandéktol: a feleség tulajdonaban allt, azon-
ban férjének haszonélvezetre, kezelésre atadta, s a hazassaggal jaré kiadasok fe-
dezésére szolgalt. A hozomany a régi jog szerint eredetileg csak ingdsag lehetett,
késébb azonban ing6 és ingatlan vagyon egyarant. A hozomany jellemzdje, hogy a
férj haszonélvezetébdl elvonni nem lehetett a hazassig fenndlldsa alatt. A hazassag
felbomlasa, halal vagy valas esetén a hozoményt koteles a férj vagy orokose feltétel
nélkiil kiszolgéltatni, s6t az 6zvegy férje javait mindaddig visszatarthatja, amig az 6ro-
kosok hozomanyat ki nem szolgaltatjak.

A hitbér az egyik legrégebbi magyar jogintézmény, amelyet a férj adott felesé-
‘gének hazastarsi kotelezettségei teljesitése ellenértékeként.” Kezdetben ingdsagok-
bél allott, késébb ingatlan is lehetett. Az Aranybulla 12. cikkelye foglalkozott mar

vele, s kimondta, hogy az elesett vagy halalra itélt férfiak feleségeit hitbérikt6l meg-
 fosztani nem lehet. A hitbér Osszege a férj rendi allasdhoz igazodott és megegyezett
a vérdij osszegével.® Hitbért adni kotelezd, de csak a torvényesen kottetett és elhalt
hézassagokban. Az elsé hazassag a hitbér teljes Osszegére, a masodik csak a felére, a
harmadik hazassag az egynegyedére jogositott. A hitbér kifizetése akkor volt esedé-
kes, amikor a hdzassag valamilyen okbdl felbomlott, lehetett az halaleset vagy valas.
Ha a férj halt meg, az 6zvegy 6rokosodési joga a hitbérre mindenképpen kiterjedt, a
feleség halala esetén pedig mindenkori 6rokosét illette meg. A valas csak akkor nem
jogositott a hitbérre, ha a n6 hibajabol kovetkezett be. A hitbérnek két fajtaja volt, az
- eddig ismertetett torvényes, €s az irott hitbér, amely megallapodas kérdése, lehetett
tobb is meg kevesebb is a torvényes hitbérnél. Természetesen az irott hitbér kizarta a
torvényes hitbérre iranyuld jogot, viszont valas esetén is feltétleniil kovetelhetd volt.

A kozszerzemény a hazassagi vagyonjog egyik késébbi, a XV. szazad koriil ke-
letkezett intézménye, azonban csak a nem-nemesekre vonatkozott. A kozszerzemény
az a vagyon, amit a hazastarsak a hézassag alatt szereztek, de nem tartozott egyikiik
kiilon vagyonaba sem, azaz meghaladta a hazassag el6tt megvolt és a kiilon vagyon
Osszegét. A hazassag felbomldsa utdn két részre osztatott a férj és a feleség, illetve
jogutddaik kozott. A férj halala esetén az 6zvegy nem mint 6rokos 1éphet fel, hanem
mint tulajdonos kapta kézhez a kozszerzemény raesé részét, hasonléan a hozomany-

2005 — 6sz = 55




tat hatraltatta a székely finlanysag intézménye is, amely szokasjogon alapult, torvényi
nyomat elGszor az 1555. évi kodexben latjuk. "

Il. Rakocezi Gyorgy 1636-ban kelt rendelkezése, amely a régi szokasjog
visszaallitasat rendelte el, szintén elismeri, hogy a magvaszakadt javai nemzetsége
mindkét nembeli tagjaira szallnak, s nem keriilnek kihirdetésre. /Bonis 1942. 71-72.0./
Tehat a székely jog sajatsaga, hogy az 6si sz€kely birtokban, a ,,sz€kely orokségben” a
lanyokat is részesiti. A székely Gsi birtok a magyar 6si foglalasu vagy nemzetségi bir-
tokhoz hasonl6 birtok tipus, ennél fogva fokozott védelem illette meg. Nem lehetett
elzalogositani, sem eladni, mivel végsé tulajdonosa a nemzetség, a rendelkezési jog a
kozosséget illette meg. Alapvetd szabdly volt a székely oroklésben a fidg elsébbsége,
kivéve a pénzen szerzett birtokot, mert ebben a lanyok a fitikkal egyenléen 6rokoltek.
Az 6si székely birtokot elsésorban a fiuk 6rokolték, a lanyok oroklése csak ezek hijan
allt be. Ha egyéltalan nem volt 0rokos, sem mas leszarmazott, akkor az oldalag 6ro-
kolt, ahol a ndvér, lednytestvér oroklése is megnyilhatott, vagy az § leszarmazottaié,
akik koziil elébb a fitik, majd a lanyok 6rokéltek. / Cserei im. 80.0./ Erdekes az atyai és
anyai javak bizonyos értelemben vett kiilon kezelése, ami a kihdzasitas és az 6roklés
Osszefliggésében latszik meg, ti. ha a lanyt — akinek ugyanugy joga volt a kihazasitasra,
mint a magyar lanyoknak —, az anyai javakbol hédzasitjak ki, akkor az atyai javakbodl a
férfiakkal egyenlden osztozik: Ha a kihazasitasuk elmaradt, akkor is egyenléen 6ro-
koltek a fiakkal. A fidlanysdg nem csak a leany utddot illette meg, de az 6rokhagyo
ndvérét, annak hidnyaban pedig tavolabbi 6rokoseit is. '

Nem tudjuk, hogy a fidlanyt székely orokségként megilletd birtok a férje ke-
zelése ala keriilt-e egyaltalan, feltehet$ azonban, hogy megkiilonboztették a férj és
a felesége vagyonat. Azonban a férjet is megillette a felesége utan az 6roklési jog,
legalabbis akkor, ha nem voltak osztélyos rokonok. A fiilany férje gyakran felvette a
felesége nevét és gyermekeik is az anya nevét viselték.'

Talan ezzel a székely leanyfitsagbol fakado gyakorlattal is Osszefiigg az a ko-
rilmény, hogy az erdélyi férjezett n6k gyakrabban hasznaltak leanyneviiket, mint a
magyarorszagi részeken laké asszonyok. Az alabbiakban, a dolgozat elején irottakhoz
hiven megvizsgaljuk a harom folydirat eléfizetdi holgyeinek névhasznélatat.

A XIX. szézad elején miikodé harom folydiratot megrendeld 80 né névhasz-
nélatanak vizsgalata sordn eldszor csaladi allapot szerint elkiilonitettem a hajado-
nokat, a férjezett asszonyokat és az 6zvegyeket. A mintaban mindossze 10 hajadont
taldltam, rendi helyzetiik szerint 5 kisasszony fénemes, 5 pedig koznemesi szarma-
zasu, kozottiik nem taldlhatd polgarledny. A szézad elején a magyar kultdra irant
értelemszertien a nemes holgyek tanusitottak nagyobb érdeklédést, mar csak azért
is, mert a korban megkivant miiveltség szamukra elérhetébb volt, mint a polgérlea-
nyok szamadra, hiszen — mint ismeretes — megfeleld iskolak hijdn a nemesek leanyai
legalabb hézi nevelésben részesiiltek. A hajadonok koziil heten Erdélyben laktak, egy
személy Pesten, egy a felvidéken, egy pedig Sopron mellett. A lednyok kdziil nyolc
személy fizette el az Erdélyi Muzeumot, egy-egy pedig a Tudoményos Gytijteményt
és a Fels6-Magyarorszagi Minervat. Az erdélyi kisasszonyok voltak tehét tobbségben,
akiknek érdeklodése érthetGen inkabb sziikebb patridjuk folyodirata felé fordult.
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Az cldfizetd n6k kozott 70 asszony taldlhato, tarsadalmi helyzetiik vizsgalatat elve-
gezhetjiik a rendi helyzet, a csaladi dllapot és a lakohely, illetve a folydiratok valasz-
tdsa szempontjdbol. Rendi helyzetiik alapjdn 35 fénemes, 25 koznemes ¢s 10 polgari
szdrmazasa asszony van a mintdban. Az asszonyok fele fénemes, ahogy a hajadonok
kozott is, mig azonban a hajadonok kozott nincs polgdri szdrmazasu, addig az asszo-
nyok kozott 14%-os a polgarndk ardnya. A 70 asszonybol 44 f6 férjezett, 26 nd pedig
bzvegy. A férjes asszonyok csoportjaban (44 f6) a rendi helyzet a kovetkezGképpen
oszlik meg: fénemes 22, kdznemes 17, polgér 5 asszonyszemély. Osszehasonlitva ezt
az dzvegyek rendi helyzet szerinti megoszlsaval: fénemes 13, koznemes 8, polgar 5,
azt latjuk, hogy a fénemes nék ardny azonos a hazas €s az 6zvegy kategoridban, azaz
mindkét csoportnak a fele. A kdznemes asszonyok esetében mar mintegy 8-9%-0s
kiilonbség mutatkozik a hazas n6k javara, a férjes asszonyok 38,6%-a koznemes, mig
az ozvegyeknek csak a 30%-a. A polgdrasszonyok mintegy kétharmada 6zvegy, s csak
egyharmada férjezett. Az 6zvegyek Ugy tinik, batrabban jelentek meg sajat jogon,
tarsadalmi allastol fiiggetleniil, mint a férjes asszonyok. Mindez bizonyitja, hogy a
magyar torténeti n6i jogok koziil az dzvegyi jog volt a legjelentGsebb tarsadalmi szin-
ten. Minél alacsonyabb volt a stdtusa a nének, anndl inkdbb csak akkor prezentalta
magat 6njogon, ha megozvegyiilt. A magas tarsadalmi statusi holgyeknek nem volt
sziikségiik Ontudatuk megerdsitéséhez az dzvegyi jogokra.

Az asszonyok névhasznélatdra azért érdemes Kitérni, mert a leanynéven valo
nyilvdnos megjelenés mogott meghizodott egy sajatos, a torténelemben és a jogban
gyokerez6 ontudat, amely — feltételezésem szerint - kiilondsen az erdélyi néknél je-
lentkezett. A névhasznalat vizsgalata természetesen csak a 70 asszonyra terjedt ki,
megkiilonboztetve a leanyneviiket, az asszonyneviiket, illetve a férjiik nevét vezeték-
névként viseld személyeket. Leanynevét hasznalja az el6fizet6i listak tanusaga szerint
44, asszonynevét 18, asszonynevét félig, csak vezetéknévként tovabbi 8 nd.

A férjes asszonyok és az dzvegyek csoportjit a névhasznalat szempontjabol is
érdemes kiilon megvizsgdlni. Az dzvegyek koziil 18 n viselte lednynevét és csak 8 sze-
mély az asszonynevét, mig a hazasségban €16 asszonyok koziil 26 lednynéven jegyezte
magat és 18 asszonynevén. Az 6zvegyek nagyobb ardnyban viselték lanyneviiket, mint
a férjes asszonyok, tovabbé Erdélyben lakott az dzvegyek tobb, mint fele, s kozilik
csupén egy viselte a férje vezetéknevét. Azon dzvegyek koziil, akik Magyarorszagon
laktak (12 £6), csak a nemes asszonyok viselték lednyneviiket (egy személy kivételé-
vel), a polgdrasszonyok pedig egyértelmtien hangsulyoztak a férjiik utani jogfolyto-
nossagot. A hazasségban €16, de lanynéven szerepld asszonyok fele-fele aranyban él-
tek Erdélyben illetve Magyarorszagon. Az Erdélyben laké ndk kozott majdnem teljes
korti a leAnynév hasznélata. A XIX. szdzad elején a magyar olvasokozonség korébe
tartozé ndk koziil 51 személynek ismert a lakohelye, koziiliik 35 lakott Erdélyben, s e
csoportbdl 31 asszony viselte a lednynevét.

Ha a csaladi 4llapot, a névhasznélat és a lakohely mutat6it dsszekapesoljuk,
lathat6, hogy elsésorban az erdélyi ndk, aranyaikat tekintve elsésorban az dzvegyek
hasznaltak leanyneviiket, amibdl arra kovetkeztethetiink: ez a legonallobb, legontu-
datosabb ndi csoport. Ez az 6ntudat a torténeti néi jogokon, elsGsorban az Ozvegyi
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jogon, tovabba a székely jog ndkre vonatkozo kedvezményein alapult, A székely gya-
korlat arra inspirélta az erdélyi asszonyokat, hogy leanyneviiket megtartsak, azt énal-
l6an vagy férjiik nevével egyiitt hasznaljak.
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Ellentmondasos
szerepelvarasok,
nék az allamszocializmusban

A XX. szazad utols6 harmaddban a n6k munkavégzésével, oktatasaval, politikai sze-
repvallalasaval kapcsolatban szamos kivalé monografia, tanulmany sziiletett, am az
dllamszocializmus ndtorténetének feltdrdsa tovabbra is varat magdra. Ugyancsak
kevés ismerettel rendelkeziink arrdl, hogy a tarsadalmi viszonyokban bekdvetkezett
drasztikus valtozasok hogyan hatottak a nemek kozti viszonyok alakulésédra, miként
befolyasoltak a férfi és néi szerepek kdlesonhatdsban torténd valtozasat. Az emberi
torténelem megértéséhez a nemek kozotti viszonyok megismerése ugyanolyan fontos,
mint az osztalyok kozotti viszonyoké, ugyanakkor, amennyiben a jelentds tédrsadalmi
valtozasokkal jaro torténeti korokat a n6k szempontjabol vizsgaljuk, akkor ,.a vizsgdlt
korszak vagy eseménysor teljesen eltéré jelleget olt, tj jelentést nyer, amely teljesen eltér
az dltaldnosan elfogadottol.” (Kelly-Gadol 1976: 140-145) Dolgozatomban a torténe-
ti-, ideologiai-, tarsadalmi- és gazdasagi tényezdk hatasait abbol a szempontbol elemzem,
hogy mennyiben véltoztattdk meg a magyar tarsadalom tradiciondlis értékrendszerét, a
nok és férfiak kozott meglévd hierarchiat, és milyen Gj kulturdlis mintak, tarsadalmilag
megkonstrualt szerepek jottek létre, melyek voltak a néi szerepek €s csalddi kapesolatok
ftalakulasanak kivinatosnak tartott és valésagos folyamatai. Ez utobbi megkiilonbozteté-
§6t azért tartom fontosnak, mivel a tomegkommunikaci6 az dllamszocializmusban a
partbiirokracia monopéliuma volt, igy a hivatalos ideologidt mindig valosagként tiin-
tették fel. Ezért élhetnek valtozatlanul tovabb az akkori néidedlok, mint a rendszer
szimbolumai az utékorban, annak ellenére, hogy a statisztikai adatok alapjdn a keresd
nék szamanak emelkedésével a munkaerdpiac polarizalédasa volt megfigyelhetd, €s
a nok elsésorban a feminizalddé agazatokban és foglalkozasokban helyezkedtek el.
A ,feltorekvé dolgozé né”" hamis idedljanak maig tarto tovabbélése elsGsorban a poli-
tikai hatalom torekvéseire vezethetd vissza, mivel a nGket olyan munkak elvégzésére
is rakényszeritették, amelyek sem bioldgiai adottsagaik, sem a tradiciondlis n6i szere-
pek mély bedgyazottsaga miatt nem voltak szdmukra elfogadhat6ak. Ennek kovet-
keztében a szovjet mintdra megalkotott 4j ndideal® az emberek tobbsége szemében a
rendszer negativ szimbolumainak egyikévé vélt. Ez utobbihoz hozzajarult az is, hogy a
magyar ndk torténetének alakulasat 1947-t61 jelentSsen befolydsolta a marxizmus-leniniz-
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