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Az önkormányzatok és a 
nonprofit szektor kapcsolata 
a pécsi kistérség példáján 

Bevezetés 

A nonprofit szervezetek j e l entős része települési szinten működik. A település la­
kosságának érdekeit, céljait, az alulról jövő kezdeményezéseket képviseli , így ezek 
a közösségek együttműködő partnerei lehetnek a települési önkormányzatoknak. A 
szektor szervezetei az önkormányzatok számára jelezhetik a településeken lakók tár­
sadalmi igényeit, problémáit, szükségleteit, segíthetik munkájukat, feladatokat vállal­
hatnak át, egyfajta összekötő szerepet tölthetnek be a lakosság és az önkormányzatok 
között. 

Az önkormányzatok és a civil szervezetek számára a rendszerváltozás óta el­
telt másfél évtized elegendőnek bizonyult arra, hogy rájöjjenek együttműködésük 
fontosságára és sikerességére. Egymásra találásuk mindkét fél érdeke. Másrészt az 
önkormányzatok számára törvény 1 mondja ki a helyi társadalom közösségeinek tá­
mogatását. Emellett hasonlóan fontos a nonprofit sze rvezetek önkormányzati szövet­
ségekbe, társulásokba való bevonása, hiszen a térségfejlesztésben elengedhetetlenül 
fontos szerepet töltenek be ezek a települési kapcsolatok. Azonban bármennyire is­
mert a két szektor egymásra utaltsága, az önkormányzatok csak lassan válnak nyitottá 
a civilek felé. 

Az önkormányzatok feladatai az évek során folyamatosan gyarapodtak, azon­
ban az ellátásukhoz rendelkezésre álló pénz nem nőtt , hanem csökkent. Az anyagi 
forráshoz képest túlméretezett a feladatok köre. (Gáspár M. 1999) Ezért kézenfekvő 
megoldás lenne ezeket a feladatokat átadni olyan civil szervezeteknek, akik képesek 
megoldani őket. Hiszen ha a nyugati példákat nézzük, akkor a nyolcvanas évek végén 
az állam megkezdte kivonulását a jóléti ellátási szférából és ezeket a szerepeket átad­
ta a civil szervezeteknek. Ezt a nyugat-európai országok azért tehették meg, mert a 
civil szektor igen erős hagyományokkal rendelkezik, és rábízhatók ezek a feladatok. 
(Katona P. 1999) Az önkormányzatokkal való együttműködés kulcsa az egymás iránti 
bizalom és a partnerség. Ez elengedhetetlen feltétele annak, hogy az önkormányzat 
egyenrangú félként tudja kezelni a harmadik szférát. Gyakran a szervezetekkel szem­
beni bizalmatlanság, az ismeretek hiánya jellemzi az önkormányzatoka t, és ez lesz a 
legfőbb gátja a két szektor közötti együttműködés sikerességének. 
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kistérs g had rnk k:gd •libb mcgyéjébcn, Baranyában található, a Dél-Dunántúl meg­
l rozó jelentős gű vidéke, amit leginkább centrális helyzetének és Pécsnek köszön­
l. A vizsgált kistérség esetében a KSH általlehatárolt és az önkormányzatok általlét-
hozott Pécs és Környéke Önkormányzati Területfejlesztési Társulás területe egybe­
lk. A kistérség Pécs városát és annak agglomerációját is magában foglalja, a Mecsek 

ség vonulatát követve helyezkedik el. A települések vonatkozásában meghatározó 
l ntőségű Pécs városa. A 39 település a 6-os főközlekedési útrólleágazva helyezkedik 

1. J llcmzően aprófalvak alkotják, melynek egyetlen városa Pécs Megyei Jogú Város, 
ly meghatározó jelent@ségű, regionális kihatással bír. A város közel 160 OOO fős né­
!1 ge egészül ki a körn~ékbeli községek megközelítőleg 26 OOO fős népességéveL A 
rnycző települések 60%-a 500 főnél kisebb törpefal u, Baranya megye minden ötödik 

l n községe ebben a kistérségben található. A többi 40% 500 főnél nagyobb, de 2000 
nél kisebb, csupán egy település népessége haladja meg a 4000 főt, a Pécstől 5 km-re 

l ItUható Kozármislenyé. A kistérség lakosainak 53,13%-a nő és 46,87%-a férfi, ezen 
Iül azonban a települések között nagy eltérések tapasztalhatók. 

l. táblázat: A Pécsi kistérség településeinek lakónépessége, 2003 

Forrás: KSH, Baranya megyei Statisztikai évkönyv, 2002 

A kistérség népsűrűsége 320 fő/km2 • Pécs Megyei Jogú Város nélkül számítva ez az 
érték 44 fő/km2, ami jelentősen elmarad az amúgy is alacsony megyei átlagtól (90 fő/ 

km2), sőt a Dél-Dunántúl statisztikai régió átlagától is (69 fő/km2). 

A Központi Statisztikai Hivatal (későbbiekben KSH) T-STAR adatbázisának 
leválogatása alapján 2004-ben a Pécsi Kistérség területén 1553 nonprofit szervezet 
működött. Ami azt jelenti, hogy a Baranya megyében található nonprofit szervezetek 
több mint kétharmada a vizsgált területen található. 
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Település Nonproflt szervezetek Települ6s NonPfOII~ 
Száma 1000 lakosra Száma 

(db) jutó (db) jutó 

Abalige t 9 14,1 Kővágótöttős l 3,1 

Aranyosgadány o o Lothárd o o 
Áta J 4,3 Magyarsarlós l 2,9 

Bako nya 3 7,3 Nagykozár 4 2,8 

Baksa 8 10,4 Ócsárd 2 4,6 

Birján 2 4,5 Orfű 9 11 ,8 

Bogád 3 3,5 Pécs 1417 8,9 

Bosta o o Pécsudvard 4 6,2 

Cserkút 5 11 ,6 Pe llé rd 11 5,7 

Egerág 7 6,9 Pogány 9 8,3 

Ellend o o Regenye 1 5,5 

Görcsöny 4 2,3 Romonya 1 2,3 

Gyód 2 3,2 Sza lá n ta 5 4,2 

Husztót l 15,3 Szeme ly l 2, 1 

Keszü 1 0,97 Sz i ivás o o 
Kisherend J 4,8 Szőke o o 
Kovácsszénája 3' 54,5 Szőkéd o o 
Kozá rmisleny 23 5,4 Tengeri o o 
Kökény 4 7,0 Téseny o o 
Kővágószöllős 10 7,4 Összesen 1553 8,3 

Forrás: KSH T-STAR leválogatás. 

A szervezetek ilyen nagy számban és sűrűségben történő megjelenése hazánkban ezen 
kívül csak két nagy történelmi múlttal és regionális szerepkörrel bíró megyeszékhe­

lyünkön fordul elő, ezek Debrecen és Szeged. A kistérségben működő szervezetek 

91 %-a a megyeszékhelyen, 9%-a a községekben működik. Kilenc településen nincs 
bejegyzett, intézményesült nonprofit szervezet, ez a községek 23%-át, a települések 

25%-át teszi ki . A kérdőíves vizsgálat során az önkormányzatok részéről visszaér­
kezett adatok alapján 10 olyan település van , ahol nincs civil aktivitás és szervezet. 

Az a tény, hogy a környező települések közel egynegyedén formális szervezet nem 

működik , jelentős eltérést mutat az országos adatoktól, ahol a települések 16%-ára 
jellemző ez az ismérv. Következtethetünk ebből arra, hogy vagy nagyon gyenge a helyi 

lakosság önszerveződő képessége, vagy informális közösségek működnek elsősorban 
ezekben a községekben, esetleg a helyi lakosság más településen működő nonprofit 

s~erveze~nek a tagja. Ez utóbbi esetben számít a település térbeli közelsége, az ingá­

z~kes~teben_ a"munkahel~ településén működő szervezeti lehetőség, a települések 
kozott1 meglevo gazdaság•, kulturális, családi és baráti kapcsolatok. A szervezettel 

nem rendelkező települések kivétel nélkül a kistérség perifériáján találhatók, Pécs 
agglomerációján kívül a Siklósi és a Sellyei kistérség határához esnek közel. Ezek a 

települések 500 lélekszám alattiak, alacsony népességmegtartó k~pességgel rendel­

keznek, lakosaik társadalmi, gazdasági, szociális problémákkal küzdő idős emberek. 
Az önszerveződések méréséhez és összehasonlításához az abszolút számokon túl az 
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IKKII11kOSI'll jut s:r. 'IV ·z 'I NZ 11101 k ·lim · vizsg llnunk . A lllllllll lk alapj ún ·lmond­
tó, IHlgy 11 p· ·si kist rs • nonprofitszf r:Jja igen erős, nagy szám ú szcrvezette l bír, 
nrsz(lgos ·s a Oaranya mcgyci átlagot jelentősen meghaladja. 5 A községekben és 

·s·n a szfé ra számosságát és aktivitását tekintve is kedvezőbb a kép, mint az azonos 

l püléstipusra számított országos átlag (község 3,4, megyeszékhely 6,1). A 3. táblá­
tudatait nézve a települések több, mint felében az ezer lakosra jutó szervezetszám 

ghaladja a községekre jellemző átlagot, 43%-a az országos átlagot. 

3. táblázat: l OOO lakosra jutó szervezetszám a településeken, 2004 

1-5 14 

5,1-10 !O 

Forrás: KSH T-STAR adatbázis leválogatása a lapján 

A kutatás nehézségeiről és a felhasznált kutatási 
ódszerekről 

A tanulmány részét képezi egy 2005 első félévében folytatott kutatásnak, mely a pécsi 

kistérség teljes nonprofit szektorát térképezte fel, hogy annak bemutatásával átfo­
ó képet adjon a térség életében, fejlődésében szerepet játszó nonprofit szervezetek 

helyzetéről, jellegzetességéről, feltárja a szervezetek szerepét, lehetőségeit, társadal­
mi beágyazottságát, a helyi társadalom szereplőivel való viszonyát (helyi önkormány­

zattal, a kistérségi társulással, médiával). A kutatást a Nemzeti Civil Alapprogramon 

belül a Civil Szolgáltató, Fejlesztő és Információs Kollégium finanszírozta. 
A tanulmányban kérdőívek, célzott interjúk, települési dokumentumok kritikai 

lemzése segítségével keresünk választ a településeken tapasztalható különbségekre, 
az önszerveződés létének vagy hiányának okára, a motivációkra vagy gátló tényezőkre. 

tatisztikai adataink elsősorban a Központi Statisztikai Hivatalból, a T-STAR váloga­

tásából, a Civil Szolgáltató Központ adattárából származnak. Az interjúkat a térség 
nonprofit szférájának meghatározó személyeivel, civil szervezetek vezetőivel és tag­

jaival készítettük. 
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A kérdőíveket postai úton juttattuk el a mintában szereplő 636 nonprofit szervezet­
nek és a 39 települési önkormányzatnak. A pécsi nonprofit szervezetek egyharmada 

kapott kérdőívet (500 darab), míg a környező települések összes, mind a 136 szerve­
zetéhez eljutott a felmérés. 

A mintába a nonprofit szervezetek az alapsokaság tevékenységi szerkezete, 

illetve szervezeti forma szerinti százalékos megoszlásának megfelelően kerültek. A 
vizsgálat során az volt a cél, hogy az önkormányzati és a nonprofit oldal is megvilágí­

tásba kerüljön. 
A nonprofit sze rvezeteknek kiküldött kérdőívek közel egynegyede érkezett 

vissza. A válaszadási hajlandóság a községekben működő szervezetek esetében maga­

sabb volt, közel egyharmaduk küldte vissza a kitöltött kérdőívet Az önkormányzat­
ok oldaláról sokkal nagyobb volt az adatszolgáltatási kedv, hiszen több mint 60%-uk 

részt vett a kutatásban. 

Önkormányzatok és nonprofit szervezetek kapcsolata a 
pécsi kistérségben 

Az önkormányzatok részérő l talán a l ege lső lépés a nonprofit szervezetek felé a te­

lepülésen tevékenykedő szervezetek számbavétele, megismerése. Kilenc önkormány­
zat je lezte vissza, hogy nincs nyilvántartása, mert tudomása szerint nem működik a 

községben nonprofit szervezet. Bakonyának nincs nyi lvántartása, bár hat szervezet is 

létezik a településen. A fe nnmaradó 14 településen működik öntevékeny szervezet 
és minden esetben va n nyilvántartás a szervezetekrő l. Ennek nehézségeirő l az ön­

kormányza tok is beszámoltak, hiszen nehéz köve tni a megalakuló, megszűnő sze rve­

zeteket. A községek esetében sok helyen elhangzott az a ké t mondat, hogy "amirő l 

mi nem tudunk, az nem működik" , illetve "mi csak arról tudunk, akivel kapcsolatban 
állunk". A kisebb községek esetében a személyes kapcsolatok miatt a nyilvántartás 
sokszor csak a fejekben létezik, nem papíron. 

4. táblázat: Pécsi kistérség önkormányzatinak nyilvántartása a térség nonpro fi t szerveze te irő l , 2004 

Nyilvántartott nonprofit szervezetek 
száma 

Nincs nyilvántartása 

2 

3 

5 

8 

10 

13 

425 

Összesen 

. 6 

Települési önkormányzatok Telepillési önkormányzatok % 
száma 

10 41 ~ 

3 1 2~ 

2 8,3 
2 8,3 
2 8,3 

4,2 

2 8,3 

4,2 

4,2 

24 100,0 

Forrás: kérdőíves vizsgá lat 

00. sz 

'· önkormányzat és a nonprofit szervezetek közötti kapcsolattart ás és egyeztetés 
I •Hcgyszerűbb módja, ha az önkormányzat civil referenst alkalmaz. Azonban ez még 
k •v s é elterjedt. A főállású alkalmazás nagyon ritka, a településeken általában fel-

l' ll feladatként töltik be a szerepkört. Pécsnek főá ll ású referense van erre a feladat­

ru, aki kapcsolatot tart a város egyesületeivel, alapítványaivaL ll község6 egyáltalán 

n •m alkalmaz olyan személyt, aki ezt a feladatkört betöltené. 10 település esetében 
11 polgá rmester az a személy, aki a kapcsolatot tartj a. A kisté rségben tapasztalható 

hl'lyzet az országos állapotnak megfele lő, hiszen civil referens foglalkoztatása csak a 

urosokra, azok közül is a megyeszékhelyekre j e llemző . Azokon a településeken, ahol 
lll •is fo ntosnak érzik a civil referens alkalmazását, általában a pályázati fo rrásokból 

oldják meg a foglalkoztatását, azonban a kisté rségre ez nem j e llemző. 

5. táblázat: Az önkormányzat rendelkezik-e kapcsolattartó személlyel, 2004 

11 11 a műve lődés i ház 

l lvll referens 

ll•v •sen 

önkormányzatok száma 

ll 

10 

24 

Forrás: kérdőíves vizsgálat 

Önkormányzatok % 

45,8 

4 1,6 

4,2 

4,2 

4,2 

100,0 

kutatók, a poli tikusok és a nonprofi t szervezetek között áll andó vitatérnává vált 

nu uak kérdése, hogy az önkormányzat működésében , a dö ntések előkészítésében és 
lil l {Iban a döntési folyamatban részt ke ll-e venniük a civil szervezeteknek. A kutatók 

k ménye szerint indokolt lenne a sze rvezetek szerepe ebben a témában, de ezt a 

h 111 shozatali ké rdések kinyitásával és tá rsadalmasításával ta rtj ák elképzelhe tőnek. 

Musrészt ha a civil szervezetek bekerülnek a képv ise lő-testületbe, az nehezen 

'· • egyeztethető a politikamentességgel és célj aikkal, főképp abban az esetben, ha 
11 k pv i se lő testületekben a mérleg nyelve szerepet töltik be. A helyi politikusok sze­

l i ut a lakosság őket választo tta meg a te lepülés ügyeinek irányításá ra. A nonprofit 

11'1 vezetek sze ri nt a testületi munka gyakran esik a pártpolitika áldozatává, és ezen 
11 dv il sze rvezetek jelenléte segíthe t. (Csegény-Kákai, 2001; 59) 
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h. l hllbul: Ál l llkclrrll (t ll /lll !o IIIIIIIIJ)IOili ' ' ' IV ' / ' l •k klip "ifll lla , 'IKII 

lCapcaolat form4ja Nonprofit szervezetek a P6csi OnkormÚJII .... akik 
kimrs6g terillet~n, akik, a a megaevezett kapcliOlati for-
mepevezett kapc:eolati for- mában kapcaolatot tartaoak 

mábao ieleo vaonak nonprofit szervezetekkel 
sáma % száma % 

Az önkormányzati ülésekre meghívót kap- 36 24,8 9 37,5 
nak az önkormányzattól , ha az adott témá-
ban érdekeltek. 

Szerepel kapnak a településsel kapcsolatos 17 11 ,7 4 16,7 
ügyek megvitatásában, tanácskozási joggal 
bírnak. 

Az önkormányzat e lőzetes véleményezésre 13 9,0 4 16,7 
előterjesz téseket küld. 

Az Önök civil szervezetének képvise lője 13 9,0 14 58,3 
részt vesznek az egyes szakbizottságok mun-
káiban. 

Az önkormányzattal együtt nyújtanak be 9 
közös pályáza tot. 

6,2 5 20,8 

Nem tartanak igényt az Önök, munkájára, 96 
segítségére az önkormányzati munka terén. 

66,2 o o 

Forrás: ké rdőíves vizsgálat 

A kérdőíves vizsgálat és az interjúk segítségével képet kaphatunk a kistérségben 
található települési önkormányzatok és szervezetek közötti együttműködés Iétéről 
a: ö~kormányzati munkában. A civil szervezetek oldaláról nézve csak részlegesen 
leteztk kapcsolat és összekötő szerep, hiszen a szervezetek több mint kétharmada 
úgy érzi, hogy az önkormányzat semmilyen formában nem számít a tevékenységére. 
Ugy~nakkor tudjuk, hogy milyen fontos lenne a közös munka és egymás segítése a 
helyt fe ladatok ellátásában. Az önkormányzat kevés esetben hívja meg a szervezete­
ket az önkormányzati ülésekre, a szakbizottságok munkájában való részvételre. Az 
önkormányzatok oldaláról nézve, jelen helyzetben legitimebbnek érzik a helyüket és 
szerepüket a helyi társadalom életében. A társadalom jelentős része sajnos még nincs 
tudatában annak, hogy a képviseleti demokráciában a képviselők megválasztásán kí­
vül szervezetekbe tömörü lve lehetőségük és joguk van a helyi ügyek véleményezésé­
re, megvitatására. 

A térség néhány önkormányzata már tisztában van az együttműködés pozití­
vumaiva l és partnereket lát a nonprofit szervezetekben. Ezek között szerepel példa­
mutatóként Pécs, ahol több éve formá lódik a kapcsolat és igen erős, aktív civil szféra 
alakult ki . Hasonló módon kiemelhető Bakonya, Pellérd, Szalánta, Cserkút és Orfű. 

A szervezetek a kistérség területén javarészt anélkül akarnak részt venni a helyi 
ügyek formá lásában, hogy közvetlenül választott önkormányzati képviselőik lenné­
nek. Az önkormányzati ülésekre Pécsett a szervezetek egynegyede kap meghívót, a 
községi szervezetek több mint fele. A községek helyzete a kistérségben jobb a kap­
csolatkiépítés és annak elmélyítése esetében. A nonprofit szervezetek száma ezeken 
a településeken 5-10 körüli, a lakosság alacsony számú, így könnyebb az érdekeket 
és elképzeléseket egymáshoz közelíteni. A szerepkörök sok esetben összefolynak. 
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1 l ' l'lh ' ll 11 l ·l • plii~: Sl' krll tultlhutt sz ·tv ·z ·t ·k tu~ui ll ·111 ·suk a ·ivil ·l ·t -
hnlll'lllll t ·l ·pOl ~s i politik.1hun 1, uk pvis ·lót ·stülcti munkában is aktív szcrepet 

. Ki ' 111 ·ll sz ·r ·p ·t jálszanak a te lepü l sek azon személyei, akik je lentős tár­
lők v ·1 , közüss · •i szemlélcuel bírnak. A települések jelentős többségében 

n a sz •m ·lyeken múlik a helyi közösségek létrejötte és munkája. A községek 
,..ltl\tu\ n,•·~~·~ "" alapján a 250 és 500, az 1000 és 1500 valamint az 1500 és 2500 közötti 

K ~gg cl rendelkező települések fele meghívja az ügyben érintett civil szervezetet 

nkormányzati ülésekre. 
i\ nonprofit szervezetek szemszögéből nézve a döntés-előkészítő feladatok­

vnhí részvétel ritka és semmiképp sem jellemző. Ebben az esetben nem talál­
tunk tclepülésméretek alapján különbségeket. A községekben működő nonprofit 

- -rv•··zctck helyzete a kistérségben az országos átlagnak megfele l ő, viszont a pécsi 
ezetek esetében jelentős az elmaradás. A KSH 1996-os felmérése alapján a me­

'1. khclyeken tevékenykedő szervezetek több, mint 90%-a részt vesz a döntések 

l k szítésében. 
A szakbizottságok munkájába az önkormányzatok fele bevonja a civil szerve­

._.. ,ll:tH:t, a községekben ez a szám alig haladja meg a 10%-ot. A községekben a civil 
részvételének esélye korlátozott, hiszen több esetben nincsenek bizottságok, 
alacsony a számuk. A pécsi önkormányzat 2002 óta működteti az Ifjúsági és 

Kapcsolatok Bizottságát, mely segíti az együttműködést a két fél között , többek 
anyagi támogatást, érdekképviseletet nyújt a szervezetek számára, ellenőrzi az 

lillildiott feladatkörök hatékony ellátását. 
Az önkormányzatok és a szervezetek közötti kapcsolat egyik megjelenési for­

.. ... ,u. ha az önkormányzat pályázatot ír ki, illetve együtt pályázik a nonprofit szerve­
••••ct. A közösen benyújtott pályázatok száma a nagyobb lé lekszámmal rende l kező 

••~::uu • c~Hal!.v~;al!. irányában növekszik. A pályázatok számát nézve megállapítható, 
összefüggés van a pályázatbeadások között és az önkormányzatok által alapított 

m:~:ntatnllvatnvcll< száma, valamint a kapcsolattartó személy léte között. 
Pécs esetében a nonprofit szféra és önkormányzat együttműködése nem 

thető zökkenőmentesnek, de már a kapcsolat és együttműködés egy bizonyos 
ntjéről lehet beszélni. A civil szféra ennek okát az önkormányzat kezdeményező 

&ez:ségem:k hiányában látja, valamint a feladatféltést jelöli meg okként. Az ön­
nyzat szemszögéből nézve igényt támasztanak az öntevékeny szervezetek 

lőire a bizottságok munkájában, de amíg a szféra nem tud egy egységes érde­
t képviselni és mindenki által elfogadott képviselőt kiállítani, aki tényleges érdek­
delemre van fe ljogosítva, a közös munka lehetetlen. A szervezetek nem mondhatók 

utonómnak, hiszen az alacsony tagdíjbevételek mellett a pályázatokból tudnak meg­
Ini, az elnyerésükért folyó versengésben lassan egymás vetélytársává válnak, hiány­

lk az együttműködés, a közös fellépés. 
Az együttműködést mindenképpen segítné, ha a város kidolgozná civil kon­

pcióját. A település városfej lesztési koncepciójában ugyanakkor a civil szervezete­
t számos esetben segítségül hívják, mint partnereket, közoktatási programokban, 
szociális rendszer fejlesztésében, a városi közintézmények rekonstrukciójában, a 
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kolturális élet és városarculat tervezése terén, a környezetvédelemben. Azonban a 

nonprofit szervezetek ennél szélesebb körű feladatvállalásra képesek a település éle­

tének formálásában. Néhány példa a lehetőségek közül: esélyegyenlőség megterem­

tése, egészségmegőrzés, fogyatékos-rehabilitáció, kapcsolatépítés, fejlesztési koncep­
ciók kidolgozása. 

A nonprofit szervezetek bekapcsolódását a helyi társadalom ügyeinek intézé­

sébe, az önkormányzati döntések előkészítésébe és véleményezésébe elősegítené, ha 

a jelenleg szélaprózódott helyi szervezetek összefognának, képesek lennének alulról 

megszervezni magukat és így egységes erőként partnerévé válni az önkormányzat­

nak. Ennek egyik módja, ha kerekasztalok szerveződnek. Ez a fajta egyeztető fó­

rum viszonylag új jelenség hazánkban. Megyei szinten Baranyában már működnek 

kerekasztalok. 2004 márciusában a megyei közgyűlés elfogadta a civil stratégiát, s 

benne a civil szervezetek érdekképviseletének megteremtése céljából történő civil 

kerekasztalok létrehozásának ösztönzését. Kilenc civil kerekasztal alakult meg: az 

egészségügyi, a szociális, a kulturális, az oktatási, a nemzeti és etnikai kisebbségi, a 

gyermek, ifjúságvédelmi és sport, a környezetvédelmi és területfejlesztési , az idegen­

forgalmi, valamint a közrend és közbiztonsági. A civilek közötti együttműködés kife­

jezetten az egyes szakterületeken, közös pályázatoknál jelenik meg. Az önkormányzat 

pedig tanácsadással próbálja ezt a folyamatot erősíteni. Az önkormányzat számára 

azért is fontos a civil szervezetek szakmai tapasztalatának megjelenése a döntésho­

zatalban, mert az segítheti az önkormányzati feladatellátást, működése bővítését, és 

javíthatja hatékonyságát. A feladat-ellátási szerződések pedig azt mutatják, hogy a 

civilek hatékonyabban , költségkímélőbben tudják ellátni ezeket a feladatokat, ami a 

társadalomhoz való közelségüket mutatja. A nonprofit szervezetek oldaláról nézve a 

kerekasztalok létéről feltett kérdésekre nemleges válaszok érkeztek, a többség nem 

vesz részt, illetve nem is tud azokról. Illetve több esetben fogalmazódott meg, hogy 

ezek a kezdeményezések az önkormányzat oldaláról indultak el és ebben ők nem 

hisznek. A működésükkel kapcsolatban is több szervezetnek vannak kétségei, a leg­

életképesebbnek a szociális ke rekasztalt tartják. Mint ahogy minden kezdeményezés 

a civil szférán belül kezdetben több szervezetet vonzott, ma már az alakuló ülésen 

megjelent szervezetek töredéke működik csak együtt ebben a formában. 

A Pécsi Ifjúsági Kerekaszta l a városban működő gyermek és ifjúsági korosz­

tályokkal foglalkozó civil szervezetek, diákönkormányzatok, felsőoktatási hallgatói 

önkormányzatok, valamint politikai ifjúsági szervezetek közötti érdekegyeztetés fóru­

ma. Ezen intézményesült érdekegyeztetési fórum működtetését, valamint adminiszt­

ratív hátterének biztosítását a Baranya Ifjúságáért Kht. keretein belül foglalkoztatott 
ifjúsági referens végzi. 

A Pécsi Ifjúsági Kerekasztal létrehozásának célja, hogy a városban a gyer­

mek és ifjúsági korosztály érdekei, igényei megjelenjenek az önkormányzat ifjúságat 

érintő döntéseinek meghozatala során. A fiatalok reprezentációjának megteremtése 

eredményeképp kialakulhat az egységes ifjúsági érdekképviselet, a fiatalok egymás 

közötti párbeszéde elősegítheti , hogy az önkormányzat a konkrét kezd ményezése­

ket konkrét támogatások nyújtásáva l tudja egíteni . Pécs Önkormányzata többször 
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J l ·zte nyitottságát a fiatalok felé, és most a civil szervezeteken, diák- és hallgatói ön­

ormányzatokon, politikai ifjúsági szervezeteken a sor, hogy az önszerveződés útján 

l trcjövő szervezeti erő alkalmazásávallegyenek partnerek, ha kell, nyomásgyakorló 

nyezők az önkormányzat mellett vagy akár azzal szemben is. 

A pécsi kistérségben 2004 folyamán megalakult a Kistérségi Civil Fórum, amely 

l rségben található területfejlesztési tevékenységet folytató szervezeteket tömörí­

magába, közös képviselőjük a civil szervezeteket érintő kérdésekben tanácskozói 

u' •al bír a kistérségi ügyekben. A Fórum iránt a nyolc-kilenc lelkes szervezeten kí­

j l az érdeklődés nagyon alacsony. Sajnálatos módon a szervezetek többsége ezzel a 

l hctőségge l sem él. 

Az önkormányzatok amellett, hogy kapcsolatot építhetnek ki szervezetekkel, 

• •fthetik működésüket, maguk is létrehozhatnak nonprofit szervezeteket. A Dél­

l>unántúlon magas az önkormányzatok alapítási aktivitása. Azonban ez az aktivitás a 

l' ·si kistérségben a községeket nem jellemzi. 

Az önkormányzat részt vehet alapítóként alapítvány, közalapítvány és egye­

Ol ·t létrehozásában. A pécsi kistérségben a települési önkormányzatok 75 %-a nem 

·ti részt nonprofit szervezet alapításában. Két önkormányzat egy-egy, két önkor­

l:'myzat két-kétszervezet létrehozásában működött közre. Pécs önkormányzata kö­

, •l 50 szervezetet alapított részben vagy egészben, 23 alapítványt, öt közhasznú tár-

u~{tgot hívott életre. Négy alapítványt és ll közhasznú társaságot, mint társalapító 

hnzott létre. Egerág öt egyesületet és egy közalapítványt, Görcsöny és Bakonya egy 

~ esületet és egy közalapítványt, Orfű és Gyód egy közalapítványt, Keszü egy egye­

OI•tet alapított. 

Az önkormányzatok több okból alapítanak maguk is szervezetet. Ennek oka 

l •hct a hatékonyabb ellátás és költségcsökkentés, az önkormányzatokra jellemző ren­

' l ·g formaság kikerülése. 

?.táblázat: A Pécsi kistérség önkormányzatainak száma, akik együttműködési megállapodásban állnak 
nonprofit szervezettel, 2004 

Forrás: kérdőíves vizsgálat 

15 

3 

2 

2 

24 

1. gyüttműködési megállapodások száma a településmérettől is függ. Az 

1-1 i'illmííködési megá llapodás a nagyobb településeken jellemző inkább, a kisebb 

kilts ·' ·kben kevésbé. Azonban ez a megállapítás nem minden esetben igaz, kivételt 

k1 p ·w •k ez al l az 100 l s 1500 lakossa l rendelkező települések. Ugyancsak kitűnik 

'' • O l s l OOO lakossal r n d lk ző közs ·g k köre. 
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8. táblázat: Azon önkormányzatok száma, akik együttműködési megállapodást kötöttek 
nonprofit szervezetekkel, településméret alapján, 2004 

1-250 5 

251-500 3 2 

501-1 OOO 2 

1 001 -1 500 4 

l 501-2 500 

2 501 fellett 

Összesen 15 3 2 2 

Forrás: kérdőíves vizsgálat 

A községi önkormányzatokra jellemző , hogy a sport, szabadidő és kultúra, település­

fejlesztés, polgárivédelem területén tevékenykedő szervezetekkel kötnek megállapo­

dást. Továbbá megállapítható, hogy a településméret és a támogatott tevékenységi 

körök skálájának bővülése között párhuzam van. A nonprofit szervezetektől visszaér­

kezett kérdőívek alapján együttműködési szerződése van a községekben működő 38 

szervezetből négynek. A következő feladatok ellátására: a cserkúti látványtó halasí­

tására, közvetlen környékének gondozására, te rmészetvédelemre, az Orfű magazin 

kiadására, kulturális rendezvények szervezésére, településfejlesztési felada tokra, ide­

genforgalmi célra, művészeti oktatás biztosítására. A pécsi önkormányzat több mint 

tíz szervezettel áll szerződéses partneri viszonyban, melyek megbízási szerződések 

alapján kapják az anyagi támogatást. A te ljesség igénye nélkül néhány szervezet: Tá­

masz Alapítvány, Máltai Szeretetszolgálat, Kerekvilág Jóléti Szolgálat Alapítvány, 

Fogd a Kezem Alapítvány, Ifjúságért Egyesület, lstenkúti Közösségért Egyesület, 

Civil Közösségek Háza, Pécsi Bányász Kulturális Egyesület, Közelítés Művészeti 

Egyesület, stb. Ezek a szervezetek jól kiépült infrastruktúrával és megfelelő anyagi 

bázissal rendelkeznek. A Pécsett tevékenykedő szervezetekkel az alábbi fe ladatok 

ellátására kötött együttműködést a város: kulturális programok, környezetvédelem, 

közművelődési feladatok ellátása, ifjúsági terület, cukorbetegek programjainak szer­

vezése, kóbor állatok befogadása, hajléktalan gondozás, nyugdíjas korosztály prog­

ramjainak szervezése. 

A megyeszékhely több mint nyolcféle tevékenységi területet támogat, úgy, 

mint a szociális ellátás, környezetvédelem, sport, kultúra, oktatás, településfejlesztés, 

egészségügyi ellátás, kutatás. 

Az önkormányzatok oldaláról érkező támogatás mértéke az évek során folya­

matos növekedést mutatott, azon önkormányzatok száma pedig, akik egyáltalán nem 

támogatják a civil szférát, mára kilenere csökkent. 2004-ben a költségvetése 1-2%-ának 

megfelelő összeget adott 12 önkormányzat, de ezen belül is nagyon nagy a szórás. 

Az önkormányzattól érkező bevétel sok tényezőtől függ: a szervezetek társa­

dalomban betöltött szerepétől, taglétszámtól, érdekérvényesítő képességeitő l , kap­

cso lata itó l és nem uto lsó o rba n az önkormányzat gazdasági hc lyz ·1 ·1(11. ·zen kívül 

4 00. - (lsz 

lll ·ghatározó tényező a település típusa is, amit a táblázat egyénelműen alátámaszt, 

hiszen a megyeszékhelyen a szervezetek közel kétharmada, míg a községekben keve­

·bb, mint fele nem részesül ilyen jellegű támogatásban. A legjellemzőbb támogatási 

lisszeg az 50 OOO és 500 OOO forint közötti, a falvakban minden harmadik, a városban 

minden ötödik szervezet kap ekkora támogatást. 

9. táblázat: Pécsi kistérség önkormányzatainak a civil szférára fordított támogatása, 2004 

E lszf&ét AtelepiU& A túloptú laby Atúlopüs Támogatott Egy szerveutre 
Rilag t6mopC6 lalrosÁl ~ teszilll lilaeae nervaetek jutc'í ádagos ümo-
rmány-zatok &dma au .. ~ y. (ezer foriut) száma gaüs (ezer forint) 

[ A~1n lige t 637 0,09% 120 l 120 

llnkonya 401 1,44% 838 5 167,6 

lluksa 765 - 800 -
l ·,crkút 430 3,6% 3 194 10 319,4 

IFág l 004 3 500 6 583,3 

( Wrcsöny l 726 0,5% l 300 4 325 

( l_tód 618 0,9% 600 l 600 

l< cszü 1 024 0,7% 200 l 200 

Kozá rmisleny 4 247 3,0 14 672,5 13 11 28,6 

Kl\kény 566 1,8% 900 2 450 

C ~sá rd 430 2,0% 1000 l l OOO 
,,,rü 76 1 1% 2 300 5 460 

· ·~ 
158 942 2,0% 600 OOO 350 l 714 

i'~lérd l 984 0,019% 5 230 13 402,3 

l'~ny l 083 2,0% 300 10 30 

l(omonya 423 0,07% 230 l 230 

~tn l ~ 11ta l 178 9% l 350 9 !50 

Forrás: kérdőíves vizsgá lat 

támogatást nyújtó önkormányzatok fele a településen betöltött szerepkör alapján 

v lasztja ki a támogatottak körét, egynegyedük egyedi kérelmek alapján dönt. Van­

ll ltk olyan települések, ahol a két szempontot egyszerre veszik figyelembe, de e lte­

kintve egy-két példától, nem pályáztatj ák a szervezeteket a támogatásokért Amikor 

lll r kiválasztották a szerenesés szervezetek körét, a támogatás összegszerű megálla­

p 1 tsánál megint csak a helyi társadalomban betöltö tt szerepkör a meghatározó, né­

h ny esetben számí t még a rászorultság. Érdekes módon az önkormányzatok egyetlen 

l'fl esetben sem döntöttek a szervezetek taglétszáma alapján, annak ellenére, hogy 

huzá nkban az önkormányzatok az esetek többségében ezt a tényezőt tartják a helyi 

11 rsadalomban betöltött szerep mellett mérvadónak. Ezen az alapon támogatják á lta­

l han a nagy társadalmi bázissal rendelkező , szabadidő és sportegyesületeket 

A kérdőívekből az is kiderül, hogy milyen tevékenységű szervezeteket tárno-

tinak inkább az önkormányzatok és melyeket kevésbé. A leginkább, az önkormány­

tu lok több mint fele által támogatott a sport és a kultúra. A polgárvédelem, környe­

' ·lv ·cle lem, közbiztonság minden harmadik támogatást nyújtó által részesül anyagi 

hozz{ljárul ásban. Kevésbé jellemző az oktatással, egészségüggyel, szociális e ll átássa l, 

til tsi · Iza ilal alapholl sz ·rv ·z l k s ít s . 
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10. táblázat: Az önkormányzat által biztosított egyéb, nem anyagi j ellegű támogatások, 2004 

Nem anyagi táJooptás fo~ T részesiil6 szervezetek .,._ eloszlúa: ~ 

Pécsi ldstérHg Pécs K~ 

Ingyenes iroda, illetve ingatlan használat 18,6 11,7 40 

Kedvezményes iroda, illetve ingatlan bérlet 2,8 2,7 2,9 

Postaköltség, telefon, telefax, számítógép-használat 6,2 4,5 11 ,4 

Járműhasználat 1,4 o 5,7 

Könyvelés, nyilvántartás 0,7 0,9 o 
Szakmai, szellemi segítségnyújtás 7,6 6,3 11 ,4 

Egyéb 2,8 o 5,7 

Forrás: kérdőíves vizsgá lat 

Az önkormányzatok nem csak anyagi szempontból támogathatják a településén élő 

nonprofit szervezeteket, hanem egyéb módon is, erre mutat alte rnatívákat a 10. táblá­

zat. A nem anyagi j e llegű támogatások közül az önkormányzatok leginkább ingyenes 

irodahasználattal segítik a szervezetek munkáját. A községekben ebben az esetben 

is tapasztalható az önkormányzat kiemeit figyelme a szervezetek felé, hiszen minden 

harmadik részesül ingyenes irodahasználatban, szakmai segítséggyújtásban, posta­

költség- és telefon támogatásban. 

Összegzés 

Az általunk vizsgált kistérség településein található civil szféra fejlődésnek indult, a 

rendszerváltás óta eltelt néhány évben példaértékű számbeli gyarapodáson ment ke­

resztül. Ez a fejlődés és a helyi lakosság öntudatra ébredése nem csak a szervezetek 

mennyiségi gyarapodását jelentette, hanem minőségi értelemben vett fejlődését is, 

amelynek jelei az elmúlt öt-hat évben jelentkeztek leginkább. Az interjúk során gyak­

ran elhangzott az a mondat, amely a Pécs és környéki civil szférát erősnek nevezte, de 

széthúzónak. Ez a két tulajdonság alapvetően meghatározza magát az egész nonprofit 

szektort- nem csak a vizsgált te rületet. Valóban igaz az a kije lentés, hogy egy erős, ön­

tudatos szektorral állunk szemben Pécs és a környező falvak területén, azonban ennek 

alapját nem maga a szervezetszám, hanem az aktívan működő, alulról szerveződő közel 

félezerszervezet szolgálja. Ahol a közösségek vezetői és tagjai páratlan értékű társadal­

mi tőkével, szervező kézséggel és tenni akarással jellemezhetőek. Erre az erős helyi tár­

sadalmi létre az önkormányzatok a térségben jól reagálnak, elindult a kapcsolatépítés a 

két szektor között. Bár a kitűzött cél -a két fél partneri kapcsolata- még messze van, 

de számos kedvező jel mutatkozik, mint a formálódó kerekasztalok, civil ügyekkel kap­

csolatos bizottságok felállítása, megyei szinten civil koncepció, civil referens. Azonban 

a probléma a két szektor között alapvetően az, hogy mind a kettő a másikra vár, a má­

siktól várja azt, hogy az idomuljon hozzá. Az önkormányzat tényleges partnereket vár, 

olyan vitapartnereket, akiket a civil ek választottak és elfogadják őket, legitimitástadtak 

nekik. A civil szervezetek viszont az önkormányzat nagyobb kezdeményező készségét 

hiányolják sokkal több segítséget várnak el, mint az talán indokolt l ·nn '. 

44 00. (\sz 

Ugyanakkor a civil vagy nonprofit szektor akkor válhat a piaci és állami szféra 

lll •Ile t az ún. harmadikká, ha rendezi sorait, legalább tevékenységi körök mentén ös­

l. ·fog, és együtt képviseli érdekeit a helyi társadalmak fejlődése érdekében. Hiszen 

• uk így tud érvényesülni a civil kontroll és így válik demokratikussá a társadalom. A 

1 ' r"Vezetek egy része azonban sajnálatos módon, nem tud a településükön működő 

1 ·rvezetekről , nincs tisztában a szféra lehetőségeivel , lehetséges szerepével és nem a 

kornak megfelelő kihívásoknak próbál megfelelni (Nárai M. 2003; 114). Ugyanakkor 

11 l' esi kistérség civil szektorán belül az aktív és tevékenyen együttműködő szerveze­

h'kbcn nagy lehetőségek és feladatok rejlenek, a szféra fejlődése rajtuk múlik. 

l' gy zetek 
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00. ősz 

;A PÁR GABRIELLA 

ői jogok és a 
l ánynévhasználat 
, XIX. század első felében 

hckkel eze lőtt egy kutatás keretében e lvégeztem az 1814-1832 közötti időszakban 

111 'gjelent magyar folyóiratokat megrendelők társadalmi összetételének vizsgá latát. 

/( r'áspár Gabriella, Agroinform 2002./ Tizenki lenc év e lőfizető i listá it dolgoztam fe l 

m io lógiai és történészi módszerekke l. A mintegy négyeze r rekord elemzése során 

111. · l őfizetők rendi, vallási, foglalkozási, szakmai megoszlását, továbbá a lakóhe lyet és 

111. · l őfizetés éveit vizsgál tam. 

A teljes olvasóközönség természetesen többszöröse a 3842 e lőfizetőnek ; kb. 

10- 15 ezer személyre tehető azok köre, akiket e lé rtek ezek a fo lyóiratok. Minden 

ul an családban, ahol a férfi e lőfizette valamelyik kiadványt, lega lább egy mííve lt 

111 v l (felesége vagy lánya) számolhatunk, akiknek egyharmada talán a tudomá­

n ok iránt is mutatott érdeklődést, fele ped ig a kultúra iránt álta lában, így becslés 

ulnpján kb. 1- 2 ezer nő kerülhetett az o lvasóközönségbe. Ezen nők rendi összetéte­

k va lószínííleg hasonló szerkezetíí , mint azoké, akiknek nevét és társadalmi állását 

l merjük az előfizető i listák alapján. A XIX. század elején megje lenő fo lyóiratokat 

l\njogon megrende lő nők összetéte le nagyjából megfe le l tethető a korabeli kulturális 

dit be tartozó nők mintájának. Ebben a szemlé letben az előfizetők között szerep lő 80 

11 nem is annyira kevés. 

A kutatás során vizsgált három folyóirat közül a T udományos Gyííjtemény 

uuiködött legtovább (1817-1841), sa 25 év alatt a lap eltartotta önmagát. Nem mond­

h 11 6 el ez sem a nyolc évig l étező a Felső-Magyarországi Minerváról (1825-1832), 

l ' lll a legkorábban induló, de csak öt évig fennmaradt Erdé lyi Múzeumról (1814-

1 H 18) sem. A kutatás során azonban a T udományos Gyííjteményt is csak 1832-ig -az 

t f ' d és éveiben vizsgáltam - , egyrészt, mivel az e lső reformországgyíílés kezdő éve 

( l H 2) kirajzol egy fajta politikai határt, másrészt, me rt a 30-as években megváltozott 

1 hazai sajtó természete. Tehát a vizsgált 16 évben a Tudományos Gyííjteménynek 

10. e l őfizetője volt, a Felső-Magyarországi Minervának 8 év alatt 581, az Erdélyi 

M(tzcumnak ped ig az 5 év alatt 595. 

.!00. 

A 81 e lőfizető nő a következőképpen oszl ik meg a három fo lyóirat között: 

~ rdé ly i Múzeum ( 1814-1818): 33 

T udomúnyos yüjtcmény ( 18 17- 18321): 41 

l' ' l ső-Ma •yarorsz 1 )i M in ' rva ( 18 5-1832): 12 

S'/ 117 
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