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FuUzir KATALIN

A tarsadalmi téke szerepe a
varosrehabilitaciéban'

Beszélj réla és elfelejtem,
Mutasd meg és emlékszem rd,
Vonj be és megértem!

kinai mondas

Manapsag egyre elfogadottabba kezd valni az a gyakorlati tapasztalatokbol taplalkozo
belatas, hogy a leszakaddban 1éve varosrészek megujitasa soran a lerobbant lakasallo-
many és a rossz allapotban 1évé fizikai infrastruktira mas elemeinek rehabilitacidjan
tilmenden sziikség van az érintett helyi tarsadalmak megerdsitésére is, hiszen tartds
eredményeket csak a megujult varosrészek erds kozosségei garantalhatnak. Ennek
megfeleléen ma mar elsésorban tigy emlékeziink az 1950-es évek slumfelszamolasaira,
mint a tdrsadalmi kapcsolathal6zatokat a hazakkal egyiitt lerombold programokra,
melyeknek tanulsagait a leszakadoban 1évé véarosrészekre kidolgozandé rehabili-
taciés programoknak messzemenden figyelembe kell venniiik. Az eurdpai nagy-
varosok infrastrukturélis, gazdasagi és tarsadalmi rehabilitaciot is szem el6tt tartd
varos(rész)megujitasi programjait abbdl a szempontbdl vizsgiljuk az alabbiakban,
hogy milyen jelentésége volt a tarsadalmi tékének ezen programok megtervezésé-
ben, kivitelezésében és az elért eredmények fenntartasiban. Mindenekel6tt azonban
a tarsadalmi téke jelenségének tarsadalomtudomanyi megkozelitését és kutatasdnak
mddjait frjuk koriil, majd ezt kovetden kitériink a tarsadalmi téke jelentéségére a
policy vildgaban altaldban, mielStt végiil a varosrehabilitacios politikdk alakitdsdban
betoltott szerepét targyalnank.

Mi a tarsadalmi t8ke; avagy miért baj, hogy mar nem
klubokban, hanem egyediil tekéznek Amerikaban?

A tobbi tékefajtaval Osszevetve, a tarsadalmi t6ke legfontosabb tulajdonsaga, hogy
egyénileg nem birtokolhatd, mint a pénz, vagy a humantdke: kifejezetten tarsadalmi
természetli eréforras, amely lehetdvé teszi az emberek egyiittmikodését a legkiilon-
félébb csoportokban, illetve a csoportok kozott. A kutatok szerint a tarsadalmi téke
tigyi allapot, javulé biinozési statisztikdk, jobb iskolai teljesitmény, novekvd térsa-
dalmi integracid, jobb korményzati teljesitmény tapasztalhatd a tarsadalmi tékével
bdségesen elldtott tarsadalmakban, hogy csak a leggyakrabban elemzett teriileteket
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emlitsiik.” Miben ragadhatd meg tehat a tarsadalmi toke jelenléte? Azokban a kap-
csolathdlozatokban, amelyek elhelyezik az embereket a mikrotarsadalmi szolidaritas
¢és a makrotarsadalmi intézményi bedgyazottsag terepein.’ Tulajdonképpen a tarsa-
dalom szovetérdl, annak sirdségérdl van sz, melyet a kapcsolathdlozatok, valamint
a kapcsolathal6zatok kapcsolddasai épitenek fol. A kutaték haromféle tarsadalmi
tékével szamolnak. A csoportok dsszetartasat biztosito, a tdgabb kapcsolatrendsze-
reket koriilrajzold, valamint a kiilonboz6 tdrsadalmi csoportokat Osszekotd, azaz
a csoportok kozotti kapcsolatokban megragadhaté tarsadalmi tékérdl: magyarul
Osszetartd (bonding), hidverd (bridging), valamint 6sszekapcsold (linking) tarsadalmi
tékének nevezhetjiik 6ket. A kapcsolathdlézatok hatterében a bizalom probléméja
all, mely tarsadalmanként eltéré modon teszi lehetdvé, vagy éppen gatolja a tarsadal-
mi téke kiilonféle formdinak kialakuldsat.*

A mikrotarsadalmi szolidaritas szintjén a csaladi, rokonsagi kapcsolatok, to-
vabba a bardti, és szomszédsagi kapcsolatok keriilnek latokorbe. Makrotarsadalmi,
vagy intézményi szinten pedig a munkahelyi kollégak, szakmai korok, civil, politikai,
vallasi szervezetek intézményesitett kapcsolathaldzatai jonnek szamitéasba, de itt vizs-
galjak a kozintézményekkel val6 kapesolatokat, a kdzszolgaltatasok igénybevételét, a
politikai részvételt, illetve pl. az dnkéntes munkét is.

A térsadalmi t6ke kutatdsanak els hullama az 1980-as évektdl datalhato és
a szocioldgia olyan nemrégiben elhunyt nagy alakjaihoz kapcsolodik, mint Pierre
Bourdieu és James Coleman.’ Az elméleti alapvetést szinte robbandsszer( érdeklodés
kovette az 1990-es évek kozepétdl, amikor is Robert Putnam megkongatta a vészha-
rangot az amerikai demokracia felett. Kutatdsai sordn azt talalta ugyanis, hogy a XX.
szazad masodik felében hanyatloban van a Tocqueville dltal a XIX. szazad elsé felé-
ben oly erdteljesnek talalt ,tarsulas miivészete” és ezzel az amerikai demokracia is.®
A kovetkeztetést alatdmaszto tézist néhdny évvel kordbban megjelent, olaszorszagi
kutatasait Osszegz6 konyvében’ dllitotta fel: az észak-olasz €s a dél-olasz tarsadalom
osszehasonlité vizsgilata azt mutatta, hogy mig Eszak-Olaszorszag erds civil tarsa-
dalma j6l és hatékonyan miikodd regionalis onkormanyzatokkal bir, addig a gyenge
dél-olasz civil tarsadalom mellett csapnival6an rosszul mikodik a helyi kormanyzat.
Az ,er6s civil tarsadalom - erds demokracia”, ill. ,,gyenge civil tarsadalom = gyenge
demokrécia” tézis nem maradt ugyan megkérddjelezetleniil®, azonban tovabbra is a
tarsadalmi téke kutatasok tobbségének alapjaul szolgal, még ha Iéteznek mas proble-
matikabol kiindulé megkozelitésmodok is’.

Valaha ugyan a tarsadalmi t6ke magas foku koncentracidja jellemezte a nyu-
gati demokraciak tobbségét'®, egy ideje azonban jol érzékelhetd csokkenést mutat a
tarsas kapesolatok stirtisége és intenzitasa nemcsak az Egyesiilt Allamokban'!, de mas
nyugati demokrécidban is.'? A tarsadalmi t6ke felmorzsolddasahoz tobb, az USA-ban
mér mintegy 20 évvel kordbban jelentkezé folyamat jarult hozza. Igy példaul a széra-
koztatéiparban bekovetkezett valtozdsok (f6ként a televizidzas, vagy a késébbiekben
a szamitogépes jatékok terjedése), valamint az eldvérosi lakohelyek kiterjedése és
ezzel parhuzamosan az ingazasra forditott id6 megnovekedése, tovabba a kétkeresds
csalddmodell eldretorése mind azt eredményezték, hogy a kordbban kozosségi élet-
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ben eltoltott idé mennyisége drasztikusan lecsokkent €s a fiatalabb generaciokban
kiveszabe latszik keriilni az id6sebbeket jellemzd kozosségi aktivitasra valo készség,
a ,tarsulds muvészete” is.

Az eddigiek alapjan tgy tiinhet, hogy egyértelmi: annal jobb, minél tobb térsa-
dalmi téke halmozodik fel egy tarsadalomban. Fontos azonban észrevenniink, hogy a
tarsadalmi t6ke altal lehetévé tett egyiittmiikodés nem mindig értékelhetd pozitivan:
gondoljunk pl. a fiatalkortak bnbandaira, az apartheid korabeli fehér k(")zé')sségelsre
Dél-Afrikaban, a kormanyzati korrupcio vildgszerte elterjedt jelenségére, avagy a jol
szervezett orosz hadurak altal nyujtott ,biztonségra” a posztkommunista id6szak egy
jo részében Oroszorszagban'?. .

A tarsadalomtudomanyos mihelyeken kiviil tobb nagy nemzetkozi intézmény is
elkezdett intenziven foglalkozni a tarsadalmi téke kutatésaval, illetve az eredmények
programjaikba illesztésével. A Vilagbank az 1990-es évek kozepe 6ta'?, az OECD
2000 6ta's, az ENSZ Statisztikai Részlegének Siena Csoport-ja'® pedig mar 1993 6ta
folytat vizsgdlatokat: a masodelemzéseken és sajat adatfelvételeken tilmenden haté-
rozott elkotelez6dés latszik mutatkozni abban az irdnyban, hogy a tarsadalomstatisz-
tikai szemponti megkdzelités nemzetkozi tapasztalatai alapjan olyan standardizalt
mérési eszkozoket dolgozzanak ki, amelyek alkalmazasaval lehetdvé valik a nemzet-
kozi osszehasonlitasra is alkalmas tarsadalmi téke kutatas.'” A kutatési eredménye-
ket kormdnyzati politikak, valamint a nagy nemzetkozi szervezetek altal kivitelezett
fejlesztési programok kialakitasahoz hasznaljak. Mindezek mellet a tdrsadalmi téke
problematikéja egyre nagyobb jelent6ségre kezd szert tenni a policy vilagdba szivesen
4trandulé Robert Putnam révén is. Tekintsiik 4t, hogy a gyakorlatban mely teriilete-
ken érvényesiil a tdrsadalmi toke szempontrendszere.

Tarsadalmi téke a policy vilagaban

A tarsas kapesolathdlézatok jelentdségének értékelése a ,Ne romboljuk!” elvének
a policy vilagdban val6 széleskord elterjedtségében ragadhaté meg leginkabb. A
szétrombolt tarsas kapcsolathdlézatok regenerdldsaval, illetve a tarsadalmak kap-
csolati haléjanak stiribbre szovésével osszefiiggésben azonban mar sokkal kevésbé
egyértelmiek a gyakorlati beavatkozas irdnyai, lehetdségei, sét egyaltaldn: a kiva-
natossiga. Az alabbiakban mindenekelott a rombolas elkeriilésének elvét kialakito
tapasztalatokra tériink ki, majd osszefoglaljuk a tarsadalmi téke koncentracidjanak
névelését célzo nemzetkozi, nemzeti és helyi politikdk f6 irdnyait.

Az 1950-70-es éveknek kizarélag a fizikai infrastruktdrara koncentréld
slumfelszdmolasi programjai soran az elkdltoztetések kovetkeztében jelentds tarsa-
dalmi rombolast is véghezvittek az érintett teriileteken €6k kapcsolathal6zataban,
megfosztva Gket amugy is szikos eréforrasaik ezen 1étez6 elemétSl. Mas szempont-
b6l bizonyult problémasnak a tarsadalmi toke tekintetében az a tipusi policy, mely-
nek keretében szocidlis bérlakds negyedeket épitettek nagy kiterjedési teriileteken,
magéba z4rk6z6, homogén népességgel, melyet ezaltal megfosztottak a mas csopor-
tokhoz valé kapcsolodas lehetdségétol, azaz az dsszekapesolo tarsadalmi téke kon-
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M P . centraciojanak ndvelésétol, Némely szocidlpolitikai program is raerdsitett a tarsadal-

mi t6ke hanyatlasara azzal példaul, hogy a munkanélkiilick segélyezésénél a formalis,
intézményi munkakeresés szinterére zarta be a klienseket, noha az adatok azt mu-
tatjak, hogy az esetek donté tobbségében a munkaerdpiacra valé visszakeriilést az
informalis hal6zatok, kapcsolatok teszik lehet6vé. Még a hagyomanyos kozosségépité
programok egy része is hozzdjarulhat a térsadalmi téke felhalmozéasénak visszafo-
gasahoz azzal, hogy befelé forduld, 6nsegit, kapacitasépit programjaikkal elzarjak
az €rintetteket a tdgabb kozosségtol, amennyiben kizar6lag azonos nemieket, vagy
azonos etnikai hétterticket vonnak be programjaikba.'®

A tarsadalmi tékével szamot veté nemzetkozi szinti politikdk terén kiemelke-
dik a Vilagbank harmadik vilagbeli fejlesztési politikdja, melynek programjaiban a
helyi kozosségek erdforrasaira timaszkodnak, illetve ezeket is fejlesztik a hagyoma-
nyos gazdaséagi szektorbeli fejlesztéseken tilmenden.'” Példdul a szegénység elleni
€s a fenntarthato fejlédést szolgdlo projektek az érintettek részvételével keriilnek ki-
alakitasra €s kivitelezésre, ami 6nmagaban jelentsen hozzajarul a helyi tarsadalmak
megerdsddéschez, illetve a szegény rétegeknek mas tdrsadalmi csoportokkal val6
Osszekapcsolasdhoz.

A tarsadalmi t6két erdsiteni hivatott nemzeti politikak legfontosabb iranya a
civil szféra kozpénzekbdl torténd timogatisaban ragadhaté meg, azonban korantsem
meril ki ebben. Tébb teriileten is tetten érhetd a kormanyok szdndéka arra, hogy
més modokon is 6sztonozzEk a polgaraikat Gsszekotd timogatéd kapesolathalézatok
kialakuldsdt és meger6sodését. Néhany orszag kisérletezett példaul az onkéntes mun-
ka foként fiatalok korében torténé meghonositasaval: nemcsak a kedvezményezet-
tek, de az onkéntesek (kiilonosen a hatranyos helyzeti rétegekbdl szarmazok) sza-
madra is szimos el6nnyel jar a hathetestdl hat honapig terjed6, az otthontdl tavol,
akar kilfoldon vallalt onkéntes munka. A mas rétegekbdl szarmazokkal kialakul6
kapcsolatok az dsszekapesol6 tarsadalmi tékét erdsitik kozvetleniil, mig a tapaszta-
latok szerint az onkéntes munka villalasaval szorosan dsszefiiggé késobbi kozosségi
aktivitds €s magas foku bizalom kozvetetten jarul hozza a tarsadalmi t6ke koncent-
récidjdnak novekedéséhez. Oszténzésiil, a kormanyok Osztondijként felhasznalhato,
akar nagyszill6t6l az unokdnak is atadhaté bonuszok rendszerét vezették be, vagy
egyszeriien az érettségi feltételévé tervezték tenni az Snkéntes munka egy minimalis
6raszamban valo vallalasat.>

A politikdk egy hasonl6 terepét jelentik a mentor programok bevezetését és
clterjesztését szolgalé kormanyzati intézkedések. A tapasztalatok szerint rendkiviil
hatékonynak bizonyultak a feln6tt mentorokat iskolaskord gyermekekkel sszekotd
kezdeményezések, melyek keretében az iskolai el6menetelt timogaté készségek fej-
lesztését, vagy magat a tanuldst segitették a mentorok, esetleg anyagilag is timogatva
a gyermekek iskolai tanulmanyait. A mentor program révén az érintettek korében
nétt az iskolai teljesitmény, csokkent az iskoldbol kimaradok aranya és javultak a fel-
vételi statisztikdk. Az efféle programokat vizsgalé kutatdsok azonban egyértelmiien
ramutattak a mentoréltak stigmatizalasanak veszélyére, amit egész iskolai oszté-
lyok vagy korcsoportos kiscsoportok mentoraldsval lehet elkeriilni, szemben azzal a
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gyakorlattal, mely ezekbdl a csoportokbol Kizarolag a segitségre szorulot emeli ki.
A gyermek-gyermek, illetve a fiatal-gyermek relacioban végzett mentoralas elényei
legaldabb olyan erételjesen érezhetéek a mentor oldalén is, akinek dnbecsiilése, 6nbi-
zalma megnovekszik és gondolkodésa rugalmasabba valik.?! ‘

A kozéleti ismeretek és készségek elsajatitdsat biztosit6 iskolai programok
tartalmat is atalakitottak tobb orszdgban, hogy a pusztan allampolgari ismereteket
kozvetité oktatast kiegészitsék a ,kozszolgalat” végzése révén elsajatithatd kozéleti
készségek megszerzésével. Ezeknek a programoknak a fent bemutatott kozosségi 6n-
kéntes munkaval, illetve a mentor programokkal torténé dsszekotése kézenfekvonek
bizonyult.?

A téarsadalmi t6ke szempontjait érvényesiteni kivané helyi politikdk a vérosi
tarsadalmak kisebb egységeire, a lakonegyedekre, vagy par utcabdl all6 szomszéd-
sagi kozosségekre Osszpontositanak. A helyi tarsadalmaknak ezen csoportjaiban a
lakdhely és annak kornyezete, ezaltal a varosi életmindség egyik legfontosabb dimen-
zidja keriil eltérbe. A szomszédsagi korok vagy csoportok létrehozdsanak 6szton-
zése nemcsak a kozosségi terek (parkok, jatszoterek, fiatalok talalkozéhelyei) helyi
er6forrasokbodl torténd létrehozasa vagy gondozdsa miatt fontos az dnkormanyzat-
oknak, hanem az ezekben a korokben meger6sddd dsszetartd tarsadalmi téke miatt
is. Az erds szomszédsagi kapcsolatok hatteréiil szolgalhatnak pl. a szomszédségi
polgardrség miikodésének, illetve olyan internetes feliiletek kialakitasat tehetik sziik-
ségessé, melyek informéciét és forumot biztositanak a kozosségi tevékenységek (pl.
utcai grill partik, kornyékbeli szemétszedés vagy parlagfi irtas) megszervezéséhez.
A lakékornyezetiik fizikai és tarsadalmi dimenzidjaval elégedett polgarok az dnkor-
manyzathoz is nagyobb bizalommal fordulnak és aktivan rész kérnek az olyan véros-
rendezési megoldasok kialakitasaban, amelyek a szomszédsagi interakcio lehetdségét
novelik: pl. gyalogos-barat titkiképzés mellett I€pnek fel, szemben a kizardlag az auto-
kat figyelembe vevd, kozlekedési folydsokat és parkoldkat kivand elrendezés helyett
és tamogatni fogjdk a rovidebb utcak és zsakutcak kialakitasat.”*

A tarsadalmi t6ke erGsitésével kapcsolatos legnagyobb szabasi megmozdulds
azonban nem nemzetkozi szervezetekhez, kormanyokhoz vagy onkorményzati tes-
tiletekhez kapcsolddik, hanem egy olyan kezdeményezéshez kothetd, amelyet az a
Robert Putnam hivott életre, aki kimutatta, hogy felmorzsol6déban vannak a ko-
zOsségben rejlé eréforrasok az amerikai tarsadalomban. A diagnozis felallitdsaval
nem megelégedve, abba bele nem nyugodva Osszegyjtott majd harom tucat elmé-
leti és gyakorlati szakembert, hogy a Saguaro Szeminarium? keretében ajanlasokat
fogalmazzanak meg a tarsadalmi t6ke regeneracidjdra az amerikai tdrsadalomban.
»Egyiitt jobb” cimmel internetes feliiletet miikodtetnek és konyv forméban is kozzé-
tették ajanlasaikat.?®

Az ajanlasok szamos teriiletet érintenek és konkrét javaslatokat is magukba
foglalnak. Ezek koziil mar kitértiink a kormanyzati intézkedések vagy tervek tar-
gyava tett oktatas teriiletére, ahol az llampolgari ismeretek, a , kozszolgélat” révén
torténd készségfejlesztés, illetve az dnkéntes munka tarsadalmi tékét novels szere-
pét elemeztiik. A szemindrium tobbi ajanlasa azonban szdmos, eddig nem téargyalt
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lehetdseget ¢rint — az amerikai tarsadalom kozosségeinek megerdsitése céljabol. Mas
orszagokban torténd alkalmazasuk helyénvalosagat a helyi viszonyok ismeretében le-
het eldonteni. Pl. az egyik kiemelt fontossaginak tartott teriileten, a munka vilagaval
kapcsolatban megfogalmaz6d6 ajanlasuk, miszerint a kormdnynak torvényben kel-
lene szabalyoznia a rugalmas munkaid6t és a kozosségi tevékenységekre fordithat
munkaidé mennyiségét — nos, az elébbi tekintetében pl. sok eurdpai orszdg mar meg
is valositotta ezt a gyakorlatot.”” A varosrendezési elvek teriiletén az amerikai tarsa-
dalom tgyszintén egyedi helyzetben van: a szeminarium a varosi térségek és ezaltal
az ingézasra forditott id6 megnovekedésének megakadélyozasat ajanlotta, valamint
a gyalogosbarat lakonegyedbeli kozlekedés kialakitasat és a kozterek beékelését az
amerikai varosi térbe.”® A szakemberek jelentSs potencialt lttak az amerikai tarsa-
dalomban megint csak sajatos szerepet betolté vallasi kozosségekben valé aktivitas-
ban is.*” A technoldgiai valtozdsokra adott kormanyzati reakciok legfontosabbika a
tarsadalmi téke szempontjabol az lehet, hogy tdmogatja az olyan elektronikus széra-
koztaté és kommunikacios technikék elterjedését, amelyek erdsitik a kozosségekhez
valo tartozast, ahelyett, hogy elzarndk egymastol az embereket.”® A mivészetek te-
rén a fesztivél jellegii, sokakat mozgdsit6 események szervezését tartjak fontosnak a
szemindrium résztvevoi, mig a cégvezetdk szamara a vallalati kozosségeken beliili és
azok kozotti kapesolatok kiépitését és fenntartasat szolgal6 programok bevezetését
ajanlottdk.’" A politikai részvétel névelése érdekében pedig visszatérést javasoltak a
széles néprétegek aktivitdsara épiil politizalashoz, felvaltva az id6kézben a politika-
ban domindnssa valt profikat és a pénz uralmat.»

Tarsadalmi téke és a rehabilitaciés varospolitika

A tarsadalmi t6ke és a vérosrehabilitdcids politikak Osszekapcsolddasanak kiindu-
Iopontjat az a fenti osszefoglalds sordn csupén jelzett koriilmény adja, hogy a ko-
zosségeket fenntart6 tarsadalmi téke egyenlStleniil oszlik meg a tarsadalmi nagy-
csoportok kozott.*> A varosrehabilitacios programok célteriiletein €16k a tarsadalmi
toketol kilonbozé tékefajtakkal sziikdsebben rendelkeznek, mint a nem leszakadé
varosrészben €16k, tovabba rendszerint egyre homogénebbé vilik e tekintetben a he-
lyi koz6sség. A legaltaldnosabb szinten azt mondhatjuk, hogy a térsadalmi téke kon-
centraciojdnak novelése az egyik legolcsobb és leghatékonyabb médja annak, hogy a
varosrehabiliticioban érintett helyi tarsadalmak helyzete javuljon: mind az osszetar-
t6, mind a hidverd, de talan leginkabb az osszekotd tarsadalmi téke erdsitését célul
kell kittizni — és tovabbra is feltétleniil el kell keriilni a meglévé kapcsolathdlézatok
romboldsat. A ,ne rombold!” alapelvének stratégiai célkitlizésként torténd figye-
lembe vétele mellett** szdmos olyan eljaras és programelem alkalmazhat6 a varosi
térségek komplex rehabilitaciéjanak kivitelezésében, amelyek kifejezetten a tarsas
kapcsolathél6zatokra épitenek, avagy segitik azok kialakuldsat és megerdsodését ott,
ahol szakadozottak.

- Az Egyesiilt Kiralysdg nemrégiben nemzeti politika targyava tette a lak6ne-
gyedek helyi partnerségek révén torténd fejlesztését és ezen beliil a legdeprivaltabb
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varosrészek rehabilitaciojanak problémajat. A 2001, januarjaban kozzétett program
memorandum (National Strategy for Neighborhood Renewal)® a leszakado vérosi
térségek felzarkoztatasat tizi ki egyik stratégiai céljaul, de a jobb helyzetben 1évé
virosrészek szamara is ajanlja specidlis szervezeti megoldasok bevezetését a varos-
részmenedzsment terén. A leszakadd varosrészek esetében nélkiilozhetetlennek bi-
zonyult a program legfébb eszkoze, a ,helyi stratégiai partnerség” (Local Strategic
Partnership) nevii testiilet felallitasa, amely (jogilag nem rogzitett modon) dsszekoti
a kozszféra, a magan, iizleti, kozosségi és Onkéntes szervezddéseket, hogy a varosré-
szek problémait, sziikségleteit €s a megoldasok stratégiai iranyait kozvetlen kozelbdl
lehessen dttekinteni.’® A testiilet f6 célja, hogy megfogalmazza a partnerek részérdl
alairassal is megeroésitett, ,,varosrészi megujulds stratégiaja” (Local Neighbourhood
Renewal Strategy) nevii dokumentumot®’ és megallapodasban rogzitett modon
egylittmiikodjon annak részprojektekben torténé megvaldsitasaban.

A Német Szovetségi Koztarsasag hasonloképpen nemzeti szinten 6sztonzi a le-
szakado varosrészek rehabilitacidjaval kapcsolatos beavatkozasok komplex szemléle-
tét és a megfeleld szervezeti megoldasok bevezetését a Sozialestadt elnevezésii prog-
ram keretében.”® 1999 és 2004 kozott 363 varosi térségben timogattak programokat,
melyek kivitelezésében kulcsfontossagu szerepet jatszottak az integralt rehabilitaciot
megszervezni és koordinalni képes varosrészi programmenedzser irodak. >

Az Eurdpai Uni6 URBAN elnevezésti kozosségi kezdeményezésli programja-
nak elsé (1994-1999)* és masodik hulldimaban (2000-2006)*' kifejezetten deprivalt
varosi térségek rehabilitacidjara szolgald projektek tdmogatasara keriilt sor. A prog-
ramdokumentumok ugyan hangsiilyt fektetnek a helyi tarsadalmak aktiv részvételére,
am konkrét szervezeti megoldasokat sem a kozosségi, sem az Onkormanyzati szinten
nem javasoltak alkalmazésra annak ellenére, hogy a program egyik f6 célja a tapasz-
taltok atadasa és a legjobb gyakorlatok elterjedésének elésegitése a komplex rehabi-
litdcids beavatkozasok terén.*

A komplex vérosrehabilitacio sikeres eurdpai, tobbek kozott magyar® példait
elemez és a tapasztalatokbol dtvehetd tanulsdgokat lesziirni igyekvd tanulmény szerint a
varosrészmegujitas bizonyos ,munkamddszerel[i]..., az intézményi hattér és a gondolko-
dasmad jobban adaptalhatok, mint maguk a teljes modellek ... [igy] célravezetdbb ... egy
ij modell felépitése ... a helyi koriilményekhez ... illeszkedd elemek ... atvé[telével ™.
Az egyes elemek Osszehangoldsanak és igy ,,a rehabilitacio sikerének egyik kulcskérdé-
se, hogy sikeriil-e Osszedllitani egy Gj, multidiszciplindris csapatot, amely 4j eljarasokat,
munkakapcsolatokat és modszereket fejleszt ki a rehabilitacio sikere érdekében, tervezi,
irdnyitja és koordinalja a folyamatot. A rehabilitacios team a lehetd legszélesebb alapo-
kon nyugodjon: a dontéshozok, elméleti €s gyakorlati szakemberek, beruhazok és a helyi
lakossag is képviseltetve legyenek benne™. A szervezeti egyiittmiikodésnek a tanulmany
altal vizsgalt projektek tapasztalatai alapjan nemcsak keretet, de egyfajta kendolajat is
szolgéltat a helyi partnerek szerepeit és feladatait vildgosan rogzité megallapodéasok és
szerzGdések rendszere: ,,altaldnos jelenség, hogy azokban az orszdgokban, ahol nem kot-
nek jogilag érvényes megallapodasokat, a partneri kapcsolatok gyengébben miikodnek és

nehézségek meriilnek fel az egyiittmikodés fenntartasdban”.*
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A virosrehabiliticios programok sikere szempontjabol kilonosen fontosnak
bizonyult annak az elvnek az ¢rvényesitése, hogy a varosrészmegujitasi torekvések a
helyi tarsadalomra tamaszkodjanak, abb6l induljanak ki és megerdsitését ne csak a
projekt egyik céljaul tiizzék ki, hanem mar a megvaldsitas soran jaruljanak hozzéa a
helyi tarsadalmi t6ke koncentracidjanak novekedéséhez aziltal, hogy kézremikodd
partnerekké teszik a helyieket.”’ Itt azonban nem pusztdn a magukat megszervez-
ni képes csoportok projektekbe torténé bevondsirdl van szo: a helyi tarsadalmak
OnszervezOdésre képtelen rétegeit is meg kell szélitani a tervezés és a kivitelezés so-
ran, kiilonosen nagy hangsilyt fektetve a ,nehezen elérhet” csoportokra. A helyi
tarsadalom bevonasara kiilonféle gyakorlati megoldéasokat kisérleteztek ki a véros-
meg(jitasi programok soran, melyek koziil harom kialakult gyakorlat bizonyult szinte
mindenhol alkalmazhat6nak.

A helyi tarsadalom Osszetartd tarsadalmi tGkéjének erdsitését idézi eld a szom-
szédsagi kozosségek kialakitasa. A lak6hellyel és annak kornyezetével kapcsolatos
mindennapos problémak, illetve a lakokornyezet minGségének javitasa szolgéltatja
az egy szomszédsagban él6k korében az alapot arra, hogy megismerjék egymast, ki-
alakuljon kozottiik a bizalom egy olyan foka, ami lehetévé teszi az egymassal valo
egyittmikodést, illetve a segitségnyujtast és annak elfogadasat. Sajat vagy masokkal
egyiitt fenntartott szomszédsagi irodara van sziikség a kapcsolattartas fizikai teré-
nek biztositasdra és a kozos tevékenységek megszervezésének és lebonyolitasédnak
bazisaként. A helyi civil szervezetek bevonasa eredményesnek bizonyult az irodak
mikodtetésébe, de sziikség volt az infrastruktira dnkorményzati finanszirozasara.
A rehabilitécios projektek épithetnek ezekre a kozosségekre, amikor az épiilet- és
kozteriilet feldjitasi akciokba a helyieket is bevonjak sajat lakasuk, haztombijik, vagy
a szomszédsdghoz tartozé park, jatszotér vagy nagyobb kozosségi haz feldjitasaba,
karbantartdsiba. A késébbiekben a szomszédsagi kozosségre bizhat6 a parkok vagy
jatszoterek Orzése is.*®

Az egy héztdmbben €16 tulajdonos vagy bérlé lakok kozotti kapesolatok ki-
alakuléaséat és a lakdsok feldjitas utdni dllagdnak megdrzését tamogatja a tarsasha-
zi kozosségek, illetve a bérldi lakdstarsasagok Iétrehozéasa. A tulajdonosi szemlélet
kialakitasa, illetve a bérl6k hozzaallisanak ehhez a szemlélethez torténd kozelité-
se kulcsfontossagu az infrastrukturélis feldjitast kovets iddszakban, mert fokozza a
lakok feleldsségérzetét lakokornyezetiik iranydban. A térsashazi kozosségek vagy a
bérl6i lakdstarsasagok a tapasztalatok szerint a csoportelvaras révén raerdsitenek a
kialakult felelésségérzetre.

A helyi tarsadalmak integraltsagat nagyban noveli a tapasztalatok szerint, ha a
rehabilitécids program tervezése és kivitelezése soran informaltabba, érdekl6débbé
€s aktivabba valik a helyi kozosség a lakdnegyedbeli vagy véarosrészi lakosséagi foru-
mok révén. Ezen férumok kozéptavon hozzdk meg a tSliik vart hatast, mert a ta-
pasztalatok szerint a célteriilet polgdrai a tervezés és a kezdeti kivitelezés fazisdban
inkabb passzivak, aktivitdsuk azonban a megvaldsitas soran fokozatosan novekszik. A
rehabilitaciés programok tehat nem nélkiilozhetik a rendszeres lakossagi forumokat
egyik fazisban sem, hiszen idedlis esetben maga a tervezés is a célteriileten €16 pol-
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garok dltal megfogalmazott problémakbol indul ki ¢s a helyi kutatok és szukcmhgrck
dltal értékelt tényekre atapul. Mind a tervezés, mind a kivitelezés szempontjabol fon-
tos lehet, hogy a helyi polgarok bevondsa elejét veszi az ,ellenkezés kultirdja” kiala-
kuldsdanak, mivel a tapasztalatok szerint rendkivil frusztral6 a polgarok szaméra, ha
részvételiik a mar meghozott dontésekrdl vald konzultécioban meril ki.*

A kifejezetten a tarsadalmi téke koncentracijanak novelését célzo program-
elemek abbdl a gyakorlati tapasztalatok alapjdn kialakitott stratégiai elvb6l indulnak
ki, miszerint keriilni kell a feldjitott varosrész dzsentrifikdciojat, azaz azt, hogy pusz-
t4n a megemelkedett lakhatasi koltségek miatt a bekoltozo magasabb statusza réte-
gek kiszoritsak az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdket. Ennek az elvnek a.zor]—
ban egyiittesen kell érvényesiilnie azzal az dsszekotd tarsadalmi t6ke szempontjabol
dontd fontossagi szemponttal, hogy a leszakado vérosi térségekben €16 alacsonyabb
stétusza rétegeknek a tdrsadalomba torténd visszaintegralasa érdekében tamogatni
kell a helyi kozosségen tdlnyal6 kapesolatok kialakitasanak lehetdségét. Tehat az inf-
rastrukturalis felajitas el6tti szocidlis Osszetétel lehetdség szerinti megtartasa mellett
magasabb statuszii csaladok szamara is vonzova kell tenni a felgjitott varosrészt (szo-
cidlis mix).”! Ezaltal biztosithatd, hogy az dsszetart6 tarsadalmi toke 1étezd készlete
nem erodalddik a rehabilitacios program kovetkeztében, ugyanakkor a hidvero €s az
dsszekapesol6 tarsadalmi téke kialakuldséra és megerdsodésére is lehet szadmitani a
magasabb statuszii bekoltozokkel kialakitott kapesolatok révén.

Hasonl6 kettés hatés varhato az j varosi funkciok és tevékenységek varos-
részbe telepitésétdl, hiszen ez el6segiti a leszakado teriiletek €s az ott €16 kirekesz-
tett rétegek reintegraloddsat a varos egészébe, mialtal megnyilik a hidverd, illetve az
ssszekotd tarsadalmi toke felhalmozodasanak lehetGsége a célteriileten €16k kozott.

A térsas kapcsolathalozatok sirlbbé szovése €s intenzivebbé tétele érdekében
kézenfekvének mutatkozott a varosrehabilitaciés programok szocidlis dimenziojaban
a célteriilet polgdrainak képzettségét novelni. Az oktatasi intézmények kozismert
tarsadalmi integracios hataséra, illetve a képzettség révén megnyilé munkaerépiaci
lehetGségekre (€s ezek tovabbi integracios hatasara) épitettek a programok azon
részprojektjei, amelyek keretében rendszerint a program egész szcmélyzetének’a
képzését is megszervezték — hiszen a komplex varosmegujitas soran nemcsak a ce}-
teriilet leszakaddban 1év6 rétegeinek, de minden kozremikodének uj ismeretekre €s
készségekre van sziiksége.*?

Gyakorlati kovetkeztetések dsszefoglaldsa a tarsadalmi
tSke szempontjait érvényesits szocidlis varosrehabilitacios
programok szamara

A virosrészrehabilitaciés programok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a pénziigyi for-
rasok rendelkezése alldasa csupan sziikséges feltétele a varosrészmegujitasi projektek
megvalésitdsanak. A programok sikerességének a pénziigyekhez foghat6 sulyu fel-
tétele, hogy a tervezés és a kivitelezés fazisaiban rendelkezésre allnak-e a komplex
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beavatkozashoz elengedhetetlen, az érintett szereplOk kozott megfeleldképpen kiala-
kitott kapesolathdlozatok,

A tervezés fazisaban els6é ranézésre elegendének latszik, hogy a dontés-
ho}zé €s igazgatdsi testiiletek szakértékkel konzultdljanak és megismerkedjenck
mas varosok eziranyu tapasztalataival. Azonban a hosszi tavd siker zalogaként a
szereplSk €s aktivan kozremiikodék sokkal szélesebb kore jelolheté meg, akiknek a
varosrehabilitacis program megtervezésének legelejétdl fogva részt kell venniiik a
varosrész megujitasat célz tevékenységekben. A komplex rehabilitaciot, azaz a le-
s.zakad(’) vérosrészek infrastrukturalis és gazdasagi megujitasan tdl a szocialis rehabi-
litaciot is célul kitiz$ programok szaméra pedig kiilonos jelentdségi elényokkel jar
a helyi tdrsadalmak megerdsitése szempontjabol pusztdn az a tény, hogy a program
megtervezéscébe €s megvalGsitasaba a helyi polgdrokat is bevonjék, tehat nem csupan
k?dvezményezettként, hanem egyiittmiikddé partnerként tekintenek rdjuk. A sikeres
vz’ir(’)srészmeglijitési programok a helyi stratégiai partnerség kovetkez tipusu elemei
révén voltak képesek arra, hogy az érintett szereplok egész korét bevonjak és mobili-
zaljak a programok kialakitasa és kivitelezése soran.

B 1 A célteriileten elhelyezkedd varosmegijitasi iroda terepet nyijt a varosrész
megujitdsi programjdnak elkészitésével kapesolatos koordindciés munkdhoz. A vi-
rosrészi koordindtor feladata, hogy Gsszehangolja a helyi lakosok, kozosségi szerve-
zetek, szakmai szereplSk, 6nkormanyzati dontéshozok és tisztvisel6k varosmegujitasi
koncepcioval osszefiiggésben 1éve tevékenységét: a) helyi sziikségletek, problémak,
élképzelések kozvetitése felfelé, valamint az informaciok tovabbitasa lefelé, b) az
igazgatas, a politika, a szakemberek, valamint a helyi gazdasag és civil tarsadalom
szerepldi kozotti kapesolatok halézatszert megszervezése, ¢) moderalds, kozvetités
nyilvanosség biztositasa. ’

Eszkozok: a varosmegijitasi iroda szakértéinek segitségével a) rendszeres
varosrészi forumok szervezése a helyi tarsadalom minél szélesebb koreinek elérése
¢rdekében (beleértve pl. a nehezen elérhetd csoportokat, vagy a helyi iizletembere-
ket is), b) a kozosségi szervezetek varosrészi forumanak (civil szervezetek, egyhazak,
nem hagyomanyos kozosségi szolgaltatasokat végzl szervezetek) megszervezése, c)a
varosrész problémiit a helyi tarsadalomban felmérd kérddives kutatds; d) szomszéd-
sagi kozosségek/irodik szervezGdésének tdmogatasa informaciés forumok, képzés,
forrasok felkutatdsa révén; e) projektértékelés és monitoring. A varosrészmegujitasi
terv kialakitasanak zaré fazisaban a program elemeivel kapcsolatos végsé donté-

sek meghozatalara f) varosrészmegujitasi stratégiai testiilet felallitasa (szervezés
el6készités), melynek tagjait fele részben a varosrészi forum, illetve a kozésségi szer-’
vezetek varosrészi foruma vélasztja (a vélasztas lebonyolitdsa), masik felét pedig az
alabbi 6nkormanyzati varosrehabiliticios munkacsoport delegdlja.

2. A vérosrészrehabilitacioban a varosi Onkormanyzatnak természetesen ki-
tii'ntetett szerepe van: biztositani kell, hogy a dontéshozok és az igazgatas szereplSi
minden {nforméciéhoz hozzajussanak és kell$ idGben meghozzak a sziikséges don-
téseket. Igy aztan egy onkormanyzati megbizott dltal koordinalt varosrehabilitdciés
munkacsoport létrehozisara is sziikség van az érintett teriiletek ligyosztalyainak
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szakbizottsagainak, illetve a program alakitdsaban résztvevd szakembereknek a
képvisel6ibol, valamint a részprojektek szakmai menedzsereibdl. A megbizott felada-
tn, hogy a) a munkacsoportban horizontalis hil6zatot hozzon létre az érintett dnkor-

nyzati szervekbOl (f6osztéilyok, szakbizottsagok), b) felkutassa a pénziigyi forra-
sokat, koordindlja és egyeztesse felhasznalasukat és vezesse a pénziigyi tervezést, c)
tészprojekteket kezdeményezzen, d) visszacsatolast biztositson a politikai szint felé
(elsésorban rendszeres szakbizottsagi és kozgytilési beszamolok formajaban), e) vala-

1 varosrészrehabilitacio kivitelezési fazisban. A menedzsment struktiaraért valo poli-
tikai feleldsséget az igazgatds minél magasabb szintjére kell helyezni, ami az 6nkor-
médnyzati megbizott feladatkorének egy amigy is magas tisztséget viseld, politikailag
felelGs személyhez torténd elhelyezésével is megoldhato.

3. A rehabilitacids program tervezése ¢s megvalositdsa soran sziikséges folya-
matos informaciészolgaltatast kézenfekvé egy honlap segitségével biztositani, mely-
nek aktualizdlasa a részprojektek egyik menedzserének feladata. Minden tartalmi
kérdést érinté dokumentumot elérhetévé kell tenni, beleértve a célteriileten haszna-
latos nyelv(ek)re leforditott valozat(oka)t is. Férum rovatban kell biztositani a véle-
ményformalas és a horizontalis informaciéaramlas lehetéségét.
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dindv orszdgok) képesek olyan nagyvillalatok mikodtetésére, melyek hosszi tavon is megélljdk a helyiiket
a globalis szintéren, szemben a csaladi-rokoni ellenérzés alatt tartott vallalkozasokkal (pl. Kina), illetve a
biirokratikus nagyvillalatokkal (pl. Franciaorszag). Vo. Fukuyama 1995a. V6. tovabba Fukuyama 1995b,
valamint Fukuyama 2000. Meg kell emliteni tovabbéd Alejandro Portes, Ichiro Kawachi munkait, valamint
a hazai tarsadalomtudoményos életb6l Utasi Agnes, Skrabski Ardap, Kopp Maria és Sik Endre kutatsait.
Legujabban osszefoglal6an targyalja az irodalmat, tovabbi referenciakkal: Halpern 2005, Field 2003.

" Tocqueville 1998. Putnam, 2000: 31-180., Theda Skockpol 2002, Robert Wuthnow 2002, Claus Offe,
Susanne Fuchs 2002.

- " Putnam, 2000: 31-180. Skocpol 2002: 134-135. Putnam 2002: 404-409.
2 Putnam 2002: 405. Anglidval és Ausztraliaval kapcsolatban lasd Halpern 2005: 211-216. A tarsadalmi toke
r erodalédasa azonban nem minden nyugati demokraciét jellemez: néhdny orszagban kifejezetten er6sodében
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vannak a tarsas kapesolathalozatok (pl a skandingy orszagokban és Hollandiaban), mig mashol nem gyen-
gulnek (pl. Németorszaghan vagy Japanban), VO, Halpern 2005: 216-220,

Laurence Whitehead 2001. Uncivil Society?: Contentious Politics in Post-Communist Europe 2002. Field
2003: 82-90, 127.

http://www.worldbank.org/poverty/scapital

The Well-being of Nations: The Role of Human and Social Capital 2001. V6. tovabbi a szervezet ,Sustainable
Development” tevékenységi koréhez rendelt ,,Human and Social Capital” oldalait: http://www.oecd.org/
http://unstats.un.org/unsd/methods/citygroup/sienna.htm

Nancy Zukewich, Douglas Norris 2005. V6. tovabba a Siena Csoport imént idézett zar6 tanulményaban is leg-
inkdabb mérvaddnak tekintett brit kérdéivvel (melynek Magyarorszagon torténd adaptalasara a PTE Szociol6-
gia Tanszékének 2005. évi terepgyakorlata soran kisérletet tettiink): http://www.statistics.gov.uk/socialcapital.
A ,,;ne rombold” elvét kialakité negativ példak részletes elemzését lasd David Halpern 2005: 288-290, 311-313.
http://wwwl.worldbank.org/prem/poverty/scapital/index.htm, tovibba: http://Inweb18.worldbank.org/ESSD/
sdvext.nsf/09ByDocName/SocialCapital.

Az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag jar €len az onkéntes munkdval kapcsolatos nemzeti politikak
szorgalmazasa terén. Vo. Halpern 2005: 300-302, 315-318.

A mentor programok osszefoglaldsat lasd Halpern 2005: 297-299.

* Halpern 2005: 315.

# Putnam 2000: 407-408. Halpern 2005: 303-304.

' Halpern 2005: 310-311.

http://www.ksg.harvard.edu/saguaro. A szeminariumot arrdl a sivatagi kaktuszfajtar6l nevezték el, amelyik
évekig képes a fold alatt néni miel6tt viragba borulna.

http://www.bettertogether.org: Bettertogether: The Report of the Saguaro Seminar 2000. Robert Putnam,
Lewis Feldstein 2003.

Bettertogether: The Report, ;Work and social capital”. Putnam 2000: 406-407.

Bettertogether: The Report, ,Politics and Government”. Putnam 2000: 407-408.

Bettertogether: The Report, ,Religion and Social Capital”. Putnam 2000: 408-410.

¥ Putnam 2000: 410-411.

' Bettertogether: The Report, ,The Arts and Social capital”. Putnam 2000: 411-412.

Bettertogether: The Report, ,Politics and Government”. Putnam 2000: 412-413.

Putnam 2000: 18. fejezet: ,,Safe and Productive Neighborhoods”, 307-319. Field 2003: 74-82.

¥ Putnam 2000: 50-51.

http://www.neighbourhood.gov.uk.

National Evaluation of Local Strategic Partnerships: Report on the 2004 Survey of all English LSPs. 2004. A
legdepriviltabb 88 kozosség programjainak kialakitasat killon kormdnyzati pénzalapbdl finanszirozzak.
Local Neighbourhood Renewal Strategies: Document Analyses and Review, Summary Report, 2004.
http://www.sozialestadt.de.

* Thomas Franke 2003: 170-191.
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/urban2/urban/initiative/src/framel.htm. Az URBAN 1 kereté-
ben 118 projekt megvalésitasara keriilt sor azutan, hogy 1989 és 1999 kozott 59 kisérleti projekt kivitelezését
mar finansziroztak.

http://europa.eu.int/comm/regional _policy/urban2/index_en.htm.

Olyannyira, hogy az URBAN-hez kapcsolédoan egy kiilon programot (URBACT) is Iétrehoztak a tapasz-
talatok cseréjének eldsegitésére: http://www.urbact.org/srt/urbact/home, és http:/europa.eu.int/comm/
regional_policy/urban2/urbact_en.htm. A projektek igazgatasanak (governance of projects) témakorében
beszédes modon nem szerepel egyetlen dokumentum sem a program honlapjan.

A tanulmdnyban elemzésre keriil a Magyarorszagon eddigi legnagyobb szabas, jelenleg a megvaldsitas fa-
zisaban 1év6 févarosi Magdolna-negyed szocilis varosrehabilitacios program. V6. Ger6hazi Eva et al. 2004.
Tovabba Alfoldy Gyorgy et al.2004.

“  Egedy Tamas-Kovacs Zoltan-Nicola Morrison 2004: 23, ill. 6, 10.

Egedy Tamas 2004. Idézet az 6sszefoglalasbol.

“ Egedy et al. 2004., Egedy 2004: 6-7.

V6. Putnam példait a sikeres beavatkozasokra Putnam 2003: 51 (Portland, Oregon), 58 (Seattle, Washing-
ton), 59 (Minneapolis, Minnesota), 61 (Tupelo, Missouri).

A szomszédsagi csoport az egyik leginkabb ajanlott szervezeti forma a helyi tarsadalom mobilizdldsdra és az
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¥ Ibid., 72.

0 Egedy et al. 2004: 24. Egedy 2004. GerGhazi et al. 2004: 72.

Vo. Ger6hazi et al. 2004: 70-71. Egedy 2004: ,,Dzsentrifikdci6 vagy kevert szocidlis osszetétel” cimii fejezet,
m.ely a kapcsolathdlézatokra érzékeny szemmel hangsilyozza, hogy ,,az also és felsé tarsadalmi rétegek szoci-
alis integracidja nem tamaszkodhat egyetemistak, vagy mds, csak atmenetileg ott €16 lakosok bekoltozésére”.
2 Ger6hazi et al. 2004: 76. Egedy et al. 2004: 14-15. V6. Field 2003: 128.
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